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Con coraggio e fiducia, dunque, perseguiamo i nostri principi 
federali e repubblicani, il nostro attaccamento airUnione e al 
governo rappresentativo. [...] Dotati di un adeguato senso del 
nostro pari diritto all’uso delle nostre facoltà, alle conquiste 
della nostra operosità, all’onore e alla fiducia da parte dei nostri 
concittadini, derivato non dalla nascita ma dal loro giudizio 
sulle nostre azioni; illuminati da una religione benigna profes¬ 
sata, invero, e praticata in varie forme, le quali, ad ogni modo, 
comprendono tutte l’onestà, la verità, la temperanza, la gratitu¬ 
dine e l’amore per l’umanità; capaci di riconoscere e di adorare 
una Provvidenza superiore che, con tutti i suoi doni, dimostra 
di compiacersi della felicità dell’uomo su questa terra e della sua 
ancor più grande felicità dopo la morte; con tutte queste benedi¬ 
zioni, cos’altro serve per fare di noi un popolo felice e prospero? 
Solo una cosa ancora, concittadini - un governo saggio e fru¬ 
gale che impedisca agli uomini di nuocere l’uno all’altro, che li 
lasci altresì liberi di regolare la propria ricerca di operosità e di 
progresso e che non tolga dalla bocca dei lavoratori il pane che 
si sono guadagnati. Questa è la somma del buon governo ed è 
ciò che è necessario per chiudere il cerchio delle nostre felicità. 

Thomas Jefferson 
Primo messaggio di insediamento 
alla Presidenza, 4 marzo 1801 
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Introduzione 


Neirultimo quarto del XVIII secolo, i Padri fondatori ame¬ 
ricani crearono una società basata sulla convinzione che 
la felicità umana fosse intimamente connessa alla libertà 
personale e alla responsabilità. I due pilastri del loro siste¬ 
ma erano i limiti al potere del governo centrale e la tutela 
dei diritti individuali. 

Alcuni, tra cui il sottoscritto, pensano che le intuizioni 
dei Fondatori siano tanto vere oggi quanto lo erano due 
secoli fa. Crediamo che la felicità umana esiga libertà e che 
la libertà esiga un governo limitato. Un governo limitato 
vuol dire molto ristretto, spogliato di quasi tutti quegli 
apparati che siamo giunti a dare per scontati negli ultimi 
sessant’anni. 

Tali opinioni sconcertano la maggior parte delle per¬ 
sone. Non ci rendiamo conto che viviamo nell’America 
postindustriale e non nella società agricola di Jefferson? 
Non capiamo che, senza un governo dotato di ampi e pe¬ 
netranti poteri, milioni di anziani diverrebbero poveri, le 
grandi imprese distruggerebbero l’ambiente e i datori di 
lavoro sarebbero ancora una volta liberi di sfruttare i loro 
operai? Dove crediamo sarebbero i neri se non fosse stato 
per il governo? E le donne? Non ci siamo accorti che in 
America ci sono enormi problemi sociali che non verranno 
affrontati finché il governo non interverrà? 
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Questo libro tenta di spiegare perché è possibile ritenere 
che meno governo c’è, meglio è. Perché una società che 
proceda su principi di governo limitato sarebbe in grado 
di promuovere la felicità umana. In che modo essa por¬ 
terebbe a una più completa realizzazione personale, a co¬ 
munità più dinamiche e a una cultura più ricca. Perché 
una tale società avrebbe meno poveri, meno bambini tra¬ 
scurati e meno criminali. In che modo essa non abbando¬ 
nerebbe i meno fortunati, ma si prenderebbe cura di loro 
molto meglio di come lo fa la società di oggi. 

Ci sono molti testi dedicati alle questioni storiche, eco¬ 
nomiche, sociologiche, filosofiche e costituzionali solle¬ 
vate in queste pagine. In appendice, si potranno trovare 
alcune delle fonti fondamentali, ma il libro che state per 
leggere non contiene note a piè di pagina. Non ha tabelle 
ma soltanto un grafico. Il mio scopo non è quello di forni¬ 
re prove ma di spiegare un modo di guardare il mondo. 


Una nota sul modo in cui questo libro usa la parola 
Libertario 

La parola giusta per definire la mia visione del mondo è 
liberale. Liberale deriva dal latino liber e la libertà è tutto 
ciò di cui tratta il liberalismo classico. Gli scrittori che nel 
XIX secolo enunciarono questa idea erano chiamati libe- 
rals. Nell’Europa continentale lo sono ancora. Nelle pagi¬ 
ne che seguono userò di tanto in tanto l’espressione libe¬ 
rale classico per ricordare ai lettori questa tradizione. Ma 
le parole significano ciò che gli uomini credono signifi¬ 
chino, e oggi negli Stati Uniti il termine liberal si riferisce 
alla politica di un governo esteso e allo Stato sociale. 

L’alternativa contemporanea è libertarian. Il problema 
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a questo punto è che molti dei maggiori pensatori del 
movimento libertario - i Libertari con la / maiuscola, se 
preferite - presentano una logica di libertà individuale più 
pura e intransigente di quella che troverete qui. Le somi¬ 
glianze sono grandi, ma io sono un libertario con la minu¬ 
scola. Amo troppo la tradizione e gli aspetti non razionali 
dello spirito umano per essere altrimenti. Comunque, mi 
rendo anche conto del fatto che i libertari della scuola più 
rigorosa, portando avanti da molti anni una battaglia soli¬ 
taria, hanno definito il senso proprio della parola. Molti 
saranno comprensibilmente infastiditi dal mio applicare 
questa etichetta a idee che devono così tanto a un altro 
libertario con la / minuscola, Adam Smith, quanto devono 
all’idolo conservatore Edmund Burke. 

Ma è anche vero che mi trovo in buona compagnia. 
Un’ala crescente del pensiero libertario ha lavorato per 
conciliare gli imperativi della libertà umana con i ruoli in¬ 
dispensabili che la tradizione e le virtù classiche giocano 
nella società civile. In un mondo etimologicamente per¬ 
fetto costoro verrebbero chiamati ancora liberali^ ma essi 
si definiscono libertari senza affliggersene. D’ora in avanti 
lo farò anch’io. 
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Principi 


Le celebrazioni pubbliche della libertà erano il cuore del- 
Torgoglio americano stesso. Quando ci vantavamo di es¬ 
sere americani (e quanto ce ne vantavamo) parlavamo di 
libertà, all’infinito. Amavamo la nostra libertà - il diritto 
dato da Dio, inalienabile e costituzionalmente garantito di 
ogni americano di vivere la vita nella maniera ritenuta più 
giusta, senza essere in debito con nessuno, approfittando 
delle occasioni, cercando la felicità a proprio modo, fa¬ 
cendo come accidenti gli pare. Abbiamo celebrato quel¬ 
l’americano individualista, senza vincoli nella politica, nella 
letteratura, nelle canzoni, nel teatro e, in seguito, nei film. 

Nel XX secolo, dal momento in cui il socialismo ha ac¬ 
cresciuto la sua influenza, deridere la libertà è diventato 
una moda intellettuale, prima in Europa e infine negli 
Stati Uniti. A cosa equivale davvero la libertà, chiedeva la 
sinistra, in un mondo di miseria? Alla medesima libertà 
del ricco e del povero di dormire sotto i ponti? Con l’avan¬ 
zare del secolo, lo stesso disprezzo verso la libertà, in spe¬ 
cial modo quella economica, si estese dagli intellettuali 
alla politica convenzionale. Ciò che si chiama libertà, ci 
veniva detto, è quello di cui i ricchi parlano quando non 
vogliono affrontare le loro responsabilità verso i poveri. 

Di fronte a tali scherni, le celebrazioni americane si atte¬ 
nuarono. Smettemmo persino di parlare tanto di libertà. 
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Ascoltate con attenzione i politici di oggi. Sentirete i De¬ 
mocratici parlare di “giustizia sociale” e di “equità” 
Sentirete i Repubblicani manifestare il proposito di ab¬ 
bassare le tasse e di “sbarazzarsi” del governo per que¬ 
stioni secondarie, lasciandolo indisturbato in tutti gli altri 
ambiti. E la libertà} Quand’è stata Tultima volta che avete 
sentito un politico di primo piano, Repubblicano o Demo¬ 
cratico, affermare che preservare la libertà individuale è 
una responsabilità primaria del governo, anche se ciò im¬ 
pedisce allo stesso governo di raggiungere un qualche 
altro nobile obiettivo? Che la nostra ineguagliabile liber¬ 
tà individuale pone TAmerica al di sopra di tutte le altre 
nazioni? Il primo assunto è politicamente sconveniente. Il 
secondo non è più vero. 

Nelle pagine che seguono vi chiedo di meditare ancora 
una volta sull’affermazione secondo cui la libertà è, nell’ac¬ 
cezione classica, la sostanza che rende le nostre vite appa¬ 
ganti. È indispensabile alla felicità quanto l’ossigeno lo è 
alla vita. Molta ci è stata tolta. Dobbiamo rivendicarla. 
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La libertà è prima di tutto un nostro diritto di nascita. 
Tralasciando ogni teorizzazione filosofica, ciò che mi ha 
fatto diventare libertario sono un’immagine familiare e la 
risposta a una semplice domanda. L’immagine è quella di 
un uomo comune che conduce una vita onesta e cura i 
propri affari - il tipo di persona che costituisce la grande 
maggioranza degli adulti in tutto il mondo. La domanda 
è questa: Cosa deve questa persona al governo se non con¬ 
tinuare ad agire come agisce? 

La parola chiave in questo caso è governo. Il nostro 
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uomo comune deve molte cose a molte persone e istitu¬ 
zioni - famiglia, amici, comunità, chiesa e luogo di lavoro. 
Ma un obbligo verso il governo è particolare. Quando il 
governo decide che gli devi qualcosa, quell’obbligo viene 
codificato in legge. Se infrangi la legge, un rappresentante 
del governo può costringerti con la forza, sotto la minac¬ 
cia delle armi se necessario, a fare ciò che la legge esige. Il 
diritto di intraprendere l’uso della forza, di solito chiamato 
potere di polizia., è l’aspetto che rende il governo diverso 
da tutte le altre istituzioni umane. 

Cosa si dovrebbe consentire al governo di pretendere 
da questo uomo comune? Molto poco. Risposte più lun¬ 
ghe e complicate costituiscono gran parte del resto di 
questo libro. Ma la risposta breve coglie l’essenza del 
punto di vista libertario. Una persona che conduce una 
vita onesta e che bada agli affari propri non mi arreca 
danno. Non mi costringe a fare nulla. Io come individuo 
non ho il diritto di obbligarla a fare niente. Non lo ha 
nemmeno un centinaio di suoi vicini che agiscono come 
una folla. Anche il governo non dovrebbe possedere quel 
diritto, eccetto che per funzioni strettamente limitate, im¬ 
poste a condizioni strettamente limitate. Un adulto che 
conduce una vita onesta e bada agli affari suoi merita di 
essere lasciato tranquillo di vivere la propria vita. Merita 
di essere libero. 
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Una versione più elaborata di questo pensiero dipende da 
due convincimenti condivisi quasi da tutti: la costrizione 
è nociva e la cooperazione è vantaggiosa. Queste sono 
pure e semplici verità che insegniamo ai nostri figli come 
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prima lezione. Sono verità anche molto profonde. Prese 
seriamente, esse costituiscono i principi utili per una buo¬ 
na vita e i principi tramite i quali il governo rende possi¬ 
bile vivere buone vite. 

Un bambino impara che l’uso della forza è sbagliato 
perché non è giusto nuocere ad altre persone. Conside¬ 
rato più in profondità, il divieto all’uso della forza deriva 
da questo principio: Ogni persona appartiene a se stessa. 
Il possesso di sé è inalienabile, per mutuare una parola 
dalla Dichiarazione di indipendenza - una persona non 
può rinunciare a se stessa più di quanto possa rinunciare 
al suo diritto alla vita, alla libertà e alla ricerca della felicità. 
È sbagliato da parte mia usare la forza contro di te, perché 
essa viola il diritto al controllo sulla tua persona. Potrei 
tentare di persuaderti, incalzarti o raggirarti. Potrei fare 
appello alla tua ragione, al tuo onore, alla tua virtù o alla 
tua avidità. Potrei ottenere il tuo consenso volontario in 
un contratto. Ma non più di questo. Le mie intenzioni 
sono irrilevanti. Potrei avere il movente più innocente del 
mondo, potrei anche avere la migliore idea del mondo, ma 
ciò non mi dà il diritto di farti agire in un determinato 
modo solo perché io credo che sia una buona idea. Questa 
verità può essere tradotta nel primo principio libertario 
sul governo: In una società libera gli individui non possono 
intraprendere l’uso della forza contro qualsiasi altro indi¬ 
viduo o gruppo. 

Un bambino impara che la cooperazione è vantaggiosa 
perché in questo modo le persone sono più felici e si ot¬ 
tiene anche di più. Giudicata più a fondo, la cooperazio¬ 
ne è positiva grazie al principio dello scambio volontario. 
Espresso in modo formale: Uno scambio volontario e 
informato arreca beneficio a entrambe le parti. La qualità 
peculiare di uno scambio volontario e informato rende 
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possibile una società libera. Ciò è tanto vero per i piccoli 
scambi quanto per i grandi. Non si può comprare nem¬ 
meno una pagnotta di pane senza rispettare tale principio. 

Questo non significa che ogni transazione volontaria 
dia i risultati che ci aspettiamo. Potremmo scoprire trop¬ 
po tardi la saggezza dell’adagio che ci esorta a essere pru¬ 
denti riguardo a ciò che desideriamo, nel caso in cui lo 
ottenessimo. Ma non c’è presupposto più benigno per ope¬ 
rare delle scelte e degli accordi con altre persone. La sola 
alternativa all’impegnarsi in scambi volontari e informati 
è dedicarsi a scambi involontari o fraudolenti. Ciò si tra¬ 
duce nel secondo grande principio libertario sul governo: 
posto che una transazione non implica l’uso della forza o 
la frode contro una terza parte, gli appartenenti a una 
società libera non dovrebbero essere ostacolati nell’intra- 
prendere transazioni volontarie e informate. 

Applicata al comportamento personale, l’etica libertaria 
è semplice ma rigorosa: tu non devi intraprendere l’uso 
della forza. Tu non devi ingannare o frodare. Chiunque 
osservi fedelmente entrambi questi due precetti ha già 
percorso molta strada per diventare un essere umano am¬ 
mirevole, come definito da uno qualunque dei grandi si¬ 
stemi etici di ogni popolo. 

Ma per il governo è diverso. Esso ha il dominio legittimo 
ed esclusivo del potere di polizia. Per quali fini può legit¬ 
timamente farne uso? Ce ne sono tre. 
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Il primo uso legittimo del potere di polizia è impedire alle 
persone di danneggiarsi a vicenda. Il governo realizza que¬ 
sto fine attraverso il diritto penale e il diritto civile. 
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Il diritto penale, appropriatamente inteso, vieta i reati 
fondamentali che implicano l’inizio dell’uso della forza. 
Da millenni le società civili condannano: aggressione, omi¬ 
cidio, stupro e furto nelle numerose varianti. La legisla¬ 
zione penale proibisce a buon diritto anche la frode. La 
differenza tra la legislazione penale di una società liberta¬ 
ria e quella della società in cui viviamo oggi è che, anche 
se la società libertaria conservasse solo una minima fra¬ 
zione delle leggi che abbiamo, queste poche leggi rima¬ 
nenti sarebbero prese estremamente sul serio. Affinché 
una società libertaria funzioni è essenziale che le persone 
siano private dell’uso della forza. In termini concreti, ciò 
significa che l’uso della forza viene contrastato da una 
pena così certa e scoraggiante che ben poche persone ten¬ 
tano di intraprenderlo, e quasi tutti coloro che lo fanno 
vivono per pentirsene. L’applicazione del diritto penale 
richiede forze pubbliche, tribunali e prigioni. 

La legislazione civile riguarda l’imposizione della re¬ 
sponsabilità legale per un danno non criminale che una 
persona procura a un’altra, vuoi che il danno sia stato pro¬ 
curato in modo intenzionale vuoi per negligenza. Per se¬ 
coli un corpo imperfetto ma considerevole di common law 
ha rappresentato una proporzione molto ampia di ciò che 
è necessario per conservare una società civile: se danneg¬ 
gio un’altra persona, devo pagare per il danno causato e 
“risarcire” la vittima. Se produco una tintura che causa la 
caduta dei tuoi capelli, devo indennizzarti per la perdita. 
Se taglio un albero che crolla sul tetto della tua casa, devo 
pagare per aggiustare il tetto, rimuovere l’albero dal cor¬ 
tile e pulire il disordine. 

La recente riforma giudiziaria ha distorto i concetti di 
negligenza e responsabilità in significati così lontani dal 
buon senso - basti pensare al caso della donna che citò in 
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giudizio con successo una catena di fast-food perché si era 
versata addosso del caffè bollente - che l’odierna legisla¬ 
zione civile sembra spesso intenzionalmente ingiusta. La 
riforma giudiziaria ha anche reso il processo così com¬ 
plesso, lungo e costoso che molti di noi preferirebbero sop¬ 
portare quasi qualunque danno piuttosto che fare ricorso 
ai tribunali. Ma questi sono problemi dovuti a riforme 
sbagliate, non al diritto civile o alle corti. L’antica tradi¬ 
zione della common law può ancora rappresentare un ap¬ 
poggio per riportare il diritto civile a uno strumento fles¬ 
sibile, generale, che consenta a una vasta gamma di attività 
umane di avere luogo senza l’interferenza dei burocrati. 
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Il secondo uso legittimo del potere di polizia è quello di 
consentire alle persone di intraprendere accordi volontari 
esecutivi - contratti. Il diritto di contratto e l’edificio le¬ 
gislativo che lo accompagna sono ciò che ci permette di 
stringere affari con persone che non conosciamo o di cui 
non abbiamo ragione di fidarci, ciò che ci permette anche 
di rendere chiari gli accordi con chi conosciamo o di cui ci 
fidiamo, sia perché ognuno sia consapevole della natura 
esatta dei termini dell’accordo, sia per garantire che tali 
accordi rimangano validi nel tempo e con il mutare delle 
circostanze. 

Il diritto di contratto implica inoltre che una terza parte 
- in definitiva il governo - garantisca che entrambe le par¬ 
ti interessate siano ritenute responsabili. Idealmente, essere 
ritenuto responsabile significa che le due parti sono obbli¬ 
gate a tener fede ai termini dell’accordo. Se ciò non si ve¬ 
rifica, essere ritenuto responsabile comporta pertanto che 
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la parte inadempiente ai termini dell’accordo indennizzi 
l’altra. Per raggiungere questo fine, il governo è autoriz¬ 
zato ad usare il suo potere di polizia. 
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Il terzo uso legittimo del potere di polizia è il più difficile 
da definire con precisione e il più soggetto ad abuso. Esso 
concerne l’ambiguo concetto di bene pubblico. 

Per i libertari più intransigenti non esiste nemmeno il 
concetto di bene pubblico. Qualsiasi tassazione è un furto 
e nessuna impresa di natura cooperativa dovrebbe essere 
finanziata attraverso la coercizione. La tradizione liberale 
classica alla quale mi ispiro non è così estrema. Il governo 
compie a buon diritto delle azioni - promuove i beni pub¬ 
blici - nell’interesse dell’intera comunità. Promuovere un 
bene pubblico esige che gli individui osservino le leggi re¬ 
lative. Il governo può utilizzare il suo potere di polizia per 
imporre l’ubbidienza. 

In altre parole, una persona può condurre una vita one¬ 
sta e curarsi dei propri affari e tuttavia vedersi mettere in 
prigione dalla polizia. Una cosa che consentisse tale dra¬ 
stica intrusione nella vita di un cittadino pacifico e in gra¬ 
do di provvedere a sé potrebbe mai definirsi un autentico 
bene pubblico? L’argomento è abbastanza importante e 
complicato da meritare un capitolo a parte. 
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Il bene pubblico 


Oggi il termine bene pubblico viene usato in modo così 
vago da poter indicare qualsiasi cosa si ritenga buona per 
la popolazione. Ma l’espressione appartiene a una più pro¬ 
fonda tradizione giuridica e filosofica. 
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Caratteristica di un bene pubblico è che esso non può 
essere fornito in modo selettivo. Tale caratteristica viene a 
volte denominata non-esclusività. La difesa nazionale ne è 
un classico esempio: non è possibile fornire una difesa 
che, proteggendo il resto della nazione, ometta Knoxville 
o Cleveland. Alcune questioni ambientali implicano beni 
che rispondono alla condizione di non-esclusività. È im¬ 
possibile, per esempio, segmentare l’aria di una città. 

Un’altra peculiarità di un bene pubblico vero è il po¬ 
tere di essere consumato da una persona senza diminuire 
la sua disponibilità per le altre (a volte chiamato consumo 
congiunto). L’illuminazione stradale risponde a questo 
criterio. Il mio respirare aria pulita non diminuisce la di¬ 
sponibilità di aria pulita per gli altri. Di solito il consumo 
congiunto ha dei limiti, come possono testimoniare coloro 
che utilizzano le strade pubbliche nelle ore di punta. 
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A buon diritto, un’attività può essere considerata un 
bene pubblico quando gli individui sono obbligati a fare 
cose che recano beneficio a tutta la comunità. Per esem¬ 
pio, una democrazia non può funzionare senza un eletto¬ 
rato dotato di una sufficiente istruzione. Il costo sostenuto 
per formare un elettorato istruito dovrebbe essere accol¬ 
lato su tutti quelli che ne traggono beneficio, vale a dire, vir¬ 
tualmente, su tutti coloro che vivono in una democrazia. 
Tuttavia non è possibile amministrare un sistema in cui 
chi non è genitore rimborsa chi lo è, per una parte del 
costo dell’educazione dei figli. Questa è una classica ar¬ 
gomentazione liberale che ha il fine di considerare l’istru¬ 
zione come bene pubblico - un’argomentazione, aggiun¬ 
gerei, dalla quale molti libertari dissentono. 

Un’attività, o una struttura, può essere considerata legit¬ 
timamente un bene pubblico quando i singoli beneficiano 
di un qualche servizio che non può essere addebitato loro 
con facilità. Prendiamo il caso di una rete stradale urbana 
costruita molto tempo fa e oggi utilizzata da migliaia di 
persone. Non è possibile far pagare i singoli utenti sulla 
base del consumo. La gestione statale delle strade locali e 
la tassa sul carburante per finanziarla sono talmente più 
economiche ed efficienti, rispetto all’amministrare strade 
private, da costituire la soluzione indiscussa. 

Casi come questi, in cui dei singoli incidono sugli altri 
in modi per i quali, in pratica, essi non possono essere 
chiamati a pagare o venire ricompensati, sono spesso presi 
come esempi di esternalità o di effetti di vicinato. 
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Capite già il problema. Definire il concetto di “beni pub¬ 
blici” è una faccenda che viene condotta su una china 
estremamente scivolosa. Nel caso delle strade, supponia¬ 
mo che in una città situata in una valle dei nuovi arrivati 
vogliano costruire le loro case sul fianco della montagna. 
Non esiste una giustificazione ideale per considerare le 
vie di accesso come bene pubblico. Lasciamo ai nuovi ar¬ 
rivati la costruzione e la manutenzione di quelle strade. 
Però, dicono i commercianti locali, avere questi nuovi 
residenti sarà conveniente per l’economia della città, e una 
buona economia è vantaggiosa per la comunità (e in spe¬ 
cial modo per i commercianti); quindi usare le tasse di tutti 
per costruire nuove strade giova a un bene pubblico. È 
proprio questo genere di pensiero superficiale che spinge 
molti libertari, anche quelli che accettano la legittimità del 
concetto di “bene pubblico”, a rifiutare qualsiasi devia¬ 
zione dalla più stretta definizione di beni pubblici non 
esclusivi di consumo congiunto. È difficile contestare la 
loro posizione. Osserviamo ciò che è accaduto al potere 
del governo federale di «regolare il commercio [...] tra gli 
Stati»' nella sezione 8 dell’articolo I della Costituzione 
che, nel corso di due secoli di giurisprudenza, è diventato 
la motivazione razionale generale dell’autorità federale su 
ogni aspetto della vita economica. 

Non ho una formula magica per individuare un punto 
di arresto sulla china scivolosa. Ma ecco alcune doman¬ 
de utili a stabilire se una cosa può definirsi un bene pub¬ 
blico: 

Questo bene è qualcosa che i singoli non si possono pro¬ 
curare da soli? 
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Sto chiedendo al mio vicino di pagare per un servizio 
statale che non desiderai 

Sto chiedendo al mio vicino di pagare per un servizio 
statale da cui traggo beneficio io, o da cui traggono bene¬ 
ficio persone che io favorisco, più di quanto ne tragga 
beneficio lui stesso^ 

Rispondendo alla prima domanda, si faccia attenzione 
a risposte del tipo: “Beh, forse i sìngoW.potrebbero procu¬ 
rarselo da soli, ma non lo farebbero tanto bene o tanto 
velocemente quanto penso dovrebbero.” Riguardo alle 
successive due domande, si tenga conto di risposte tipo: 
“Il mio vicino non capisce davvero ciò che è bene per lui.” 

Anche se non esiste una formula magica per riconoscere 
i veri beni pubblici, siamo almeno in grado di fare meglio 
rispetto agli ultimi decenni. Se tutti applicassero i criteri 
classici per definire un bene pubblico e, inoltre, le tre do¬ 
mande che ho appena elencato all’attuale inventario delle 
attività statali, queste sarebbero così scandalosamente al di 
fuori dei limiti per un’ampia percentuale che non avreb¬ 
bero nessuna possibilità di qualificarsi come beni pubblici. 
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I monopoli naturali rappresentano una ragione per la qua¬ 
le qualcosa che non è tecnicamente un bene pubblico può 
giustificare un intervento del governo. 

Un sistema di scambi volontari riesce meglio quando si 
trovano molti fornitori alternativi. Più viene ridotto il nu¬ 
mero dei fornitori, più aumentano i problemi possibili. 
Per esempio, si potrebbero avere in teoria due o tre serie 
di condutture per l’acqua che riforniscono una città. Ma i 
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costi da sostenere per passare da un fornitore a un altro 
sarebbero alti e la prima azienda idrica, nel collocare le pro¬ 
prie condutture, potrebbe rendere estremamente difficile 
l’avvio di un’altra impresa concorrente. In pratica, le città 
finiscono per avere una sola compagnia idrica. Quando si 
verifica una situazione simile, l’intervento del governo sot¬ 
to forma di proprietà o di regolamenti è una alternativa 
legittima. Si noti il termine alternativa. Non è necessaria¬ 
mente vero, anche in una situazione di monopolio, che un 
sistema posseduto o regolato dal governo sia più efficiente 
o imponga prezzi più bassi. L’intervento del governo è in 
teoria legittimo, ma la scelta di sistema deve essere fatta su 
basi pragmatiche. Quale sistema funziona meglio? 

Una volta ancora ci troviamo in cima alla china scivo¬ 
losa. Un centinaio di anni fa molte ferrovie costituivano 
monopoli naturali. A volte si è abusato dei monopoli e 
perciò sono state imposte delle norme. In pochi decenni, 
quando le automobili, gli autobus, i camion e gli aeroplani 
hanno iniziato a entrare in concorrenza, le ferrovie hanno 
cessato di essere monopoli naturali. Ma le norme sono 
rimaste. Le ferrovie sono diventate la parte malata dei tra¬ 
sporti americani. Trent’anni fa il servizio telefonico in¬ 
terurbano era un monopolio naturale; oggi non lo è più. 
Questo passaggio tende a verificarsi per ogni sorta di atti¬ 
vità economica, a causa dell’evoluzione delle tecnologie. 

I monopoli naturali esistono, ed essi possono giusti¬ 
ficare la regolamentazione del governo. Ma la lista dei 
monopoli naturali cambia costantemente, ed è essenziale 
continuare a tenerli sotto controllo per essere sicuri che 
permanga la giustificazione ai regolamenti del governo. 
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È necessario soddisfare due ulteriori prerequisiti prima che 
il governo possa legittimamente tentare di promuovere 
un bene pubblico. 

Il bene pubblico in questione deve incontrare il soste¬ 
gno popolare, come stabilito attraverso il processo demo¬ 
cratico. Il solo fatto che qualcosa si conformi ai criteri tec¬ 
nici di un bene pubblico non implica che il governo debba 
proporlo. 

La proprietà privata non deve essere sottratta per un 
uso pubblico senza giusta compensazione. Questo viene 
stabilito con chiarezza nel Quinto emendamento del Bill 
of Rights. 
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I più ragionevoli saranno in disaccordo riguardo all’esatta 
delimitazione dei beni pubblici, anche se una definizione 
rigorosa di bene pubblico restringe la gamma delle possi¬ 
bilità. Il meccanismo utile a superare tali dissensi è rap¬ 
presentato dal principio di sussidiarietà. Le funzioni legit¬ 
time del governo dovrebbero essere compiute al massimo 
livello locale possibile. Nell’applicazione della legge, per 
esempio, la polizia urbana e quella provinciale prendono 
il comando; le unità statali di polizia entrano in gioco 
solo quando i crimini oltrepassano le giurisdizioni locali. 

II Federai Bureau of Investigation (FBI) in passato è stato 
giustamente limitato (almeno in teoria) ai crimini che 
oltrepassavano i confini degli Stati. Al contrario, il “mas¬ 
simo livello locale possibile” per quasi tutto ciò che ri¬ 
guarda la difesa nazionale è il Pentagono, con le unità di 
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Guardia Nazionale che forniscono un potenziale mode¬ 
sto per i governi statali. 

L’applicazione della legge e la difesa nazionale sono ine¬ 
quivocabilmente due beni pubblici. Per le attività statali 
che lo sono in modo meno chiaro, applicare il principio di 
sussidiarietà significa, di fatto: “Forse questo è un bene 
pubblico; forse non lo è. Ma in entrambi i casi, il governo 
federale non farà una legge in merito se esso può essere 
realizzato dagli Stati; e gli Stati non faranno una legge in 
merito se può essere realizzato dalle comunità.” Il processo 
politico tenta inevitabilmente di ampliare la definizione di 
ciò che costituisce un bene pubblico. Mantenere la defini¬ 
zione il più ristretta possibile funge da freno. Quando gli 
errori diventano troppo marchiani, la gente lascia la città. 
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Negli ultimi due paragrafi ho presentato una semplice se¬ 
rie di principi: ognuno è padrone di se stesso. Uno scam¬ 
bio volontario e informato reca beneficio a entrambe le 
parti. Lo scopo del governo è proteggere i cittadini da chi 
dà avvio alla violenza per primo, e fornire loro un am¬ 
biente in cui poter intraprendere scambi volontari e infor¬ 
mati. Altrimenti il governo può agire solo per fornire i 
beni pubblici, in senso stretto, osservando il principio di 
sussidiarietà e risarcendo i singoli cittadini sui quali i costi 
ricadono in modo sproporzionato. 







La ricerca della felicità 


I principi stabiliscono quale dovrebbe essere il rapporto 
tra Tindividuo e il governo. Non spiegano perché tale rap¬ 
porto sia desiderabile. Anche se ammettiamo che gli indi¬ 
vidui hanno un diritto astratto a essere lasciati in pace nel 
modo da me descritto, come ne traggono beneficio? Qui 
le risposte dei libertari si diversificano. In una maniera o 
in un’altra, tuttavia, esse hanno a che vedere con la nostra 
percezione di come gli esseri umani ricercano la felicità. 
Ridotto all’essenziale: Gli esseri umani consapevoli hanno 
bisogno di libertà e responsabilità personale per vivere 
vite soddisfacenti. Per approfondire... 
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GLI ESSERI UMANI CONSAPEVOLI... 

L’espressione gli esseri umani consapevoli non si riferisce 
a niente di più complicato che a coloro che sono coscienti 
di vivere una vita umana, che vogliono viverne una bella, 
e che accettano la responsabilità di tentare. 

Non è un parametro impegnativo. Riguarda persone af¬ 
fette da ogni sorta di disabilità fisica, danno mentale e caren¬ 
za morale, a condizione che esse cerchino di comprendere 







cosa significa una “bella” vita, cerchino di vivere secondo 
il loro giudizio e accettino la responsabilità delle scelte 
che fanno. Il termine consapevole pone l’accento sul fatto 
che il possesso di una mente razionale e autocosciente è 
ciò che distingue gli umani dagli altri esseri viventi. 

Questo punto ci porta a uno dei grandi spartiacque filo¬ 
sofici che separano i libertari sia dai liberali moderni sia 
da molti conservatori. I libertari presuppongono che, in 
assenza di coercizione fisica, ognuno tiene sotto controllo 
la propria mente. 

Molta della politica sociale successiva all’ascesa del li¬ 
beralismo moderno è stata basata sull’assunto opposto, e 
cioè che di rado la gente è padrona delle proprie decisioni. 
Questo è, forse, il tema dominante della sinistra di oggi: il 
comportamento degli uomini è tale per ragioni al di fuori 
del loro controllo cosciente. Quando pensa alla “coerci¬ 
zione”, la sinistra ritiene che la coercizione mentale, la 
coercizione morale e la coercizione economica siano ne¬ 
gative esattamente quanto la coercizione fisica e debbano 
allo stesso modo essere prevenute dal governo. Tale atteg¬ 
giamento è esemplificato da casi recenti in cui alcune don¬ 
ne hanno accusato di stupro degli uomini che non avevano 
usato né la violenza né la minaccia della violenza. La se¬ 
duzione non è vista come qualitativamente differente dalla 
coercizione fisica. Un commerciante che usa un imboni¬ 
mento molto pressante, un datore di lavoro che usa un 
linguaggio offensivo, un negozio che alza i prezzi sugli ar¬ 
ticoli che sono diventati rari - sono tutti casi visti comu¬ 
nemente come coercizione non fisica, che esigono l’inter¬ 
vento del governo. Nel frattempo alcuni elementi della 
destra sostengono con altrettanto fervore che il governo 
dovrebbe regolamentare ciò che la gente legge o vede. La 
loro logica di solito è strutturata in termini di cattive in¬ 
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fluenze piuttosto che di vera e propria coercizione, ma 
l’assunto per cui si ritiene che i cittadini non siano capaci 
di prendere le proprie decisioni ha molto in comune con 
la mentalità della sinistra. 

I libertari rifiutano simili argomenti quando vengono 
adoperati per gli adulti di normale capacità mentale ed emo¬ 
zionale, perché una tale posizione accosta fatti che sono 
del tutto diversi. Non esiste la violenza intellettuale o emo¬ 
zionale o economica. Potrebbero cercare di truffarmi. 
Questa è frode, un reato. Potrebbero cercare di diffamar¬ 
mi presso terzi o usare la minaccia della violenza. Questi 
sono atti illeciti di aggressione anticamente riconosciuti, e 
mi spetta un risarcimento. Ma un commerciante insistente 
che mi racconta la verità (un avvertimento importante) non 
sta usando la forza contro di me. Fin quando rimango 
fisicamente libero dalla costrizione, fisicamente libero di 
seguire delle opzioni, le scelte che compio rimangono mie. 
Quando, al contrario, la gente sostiene che non può essere 
ritenuta responsabile per ciò che pensa o per le scelte che 
fa, allora non è più consapevole. Quando diciamo di altre 
persone cose come “Non possono farci nulla” abbiamo 
smesso di pensare a loro come a degli esseri consapevoli. 

Ciò non vuol dire che gli individui debbano possedere 
tutti pari forza di volontà. La gente non ha bisogno di 
avere una volontà particolarmente forte se non deve lot¬ 
tare contro la violenza o l’inganno. Consideriamo quanto 
spesso la violenza fisica, la minaccia di violenza fisica o la 
frode siano alla base di ciò che gli uomini genericamente 
reputano coercizione mentale - il commerciante insistente 
che in modo disonesto falsa i termini dell’affare; il marito 
dominatore che confida nella minaccia della violenza fi¬ 
sica, anche se in realtà non colpisce mai la moglie. Quando 
si arriva alla “coercizione economica” un’affermazione più 
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forte è giustificata: la sua efficacia dipende quasi sempre 
dairinganno, dalla minaccia deH’uso della violenza fisica, 
o dal precedente uso della violenza fisica. 

Dico quasi sempre perché un monopolio naturale può 
implicare qualcosa di prossimo alla coercizione economica. 
Tranne quelle rare occasioni, è difficile pensare a un caso 
di autentica coercizione economica in un’economia libera. 
Le storie sui capitalisti malvagi che costringono i loro la¬ 
voratori a pagare prezzi eccessivi nel negozio aziendale, o 
che costringono i fornitori a vendere a prezzi sproposi¬ 
tatamente bassi, implicano sempre l’utilizzo di picchia¬ 
tori, o la minaccia di picchiatori, per escludere la concor¬ 
renza. In uno Stato libertario le persone fanno ricorso 
contro i picchiatori tanto quanto contro livelli minori di 
abuso economico. 

In uno Stato libertario gli avvoltoi vengono respinti per 
mezzo di una esigua serie di strumenti. Essi devono cer¬ 
care di causare il danno con le parole, e con delle parole 
oneste. In un mondo dove ci saranno sempre degli avvol¬ 
toi, questi sono il gruppo più debole che si possa trovare. 
L’essenza della posizione libertaria è questa cantilena dei 
tempi della scuola: “Bastoni e pietre possono ferirmi, ma 
le parole non mi fanno alcun male.” Da bambini la usavamo 
come talismano contro le offese che le parole potevano 
causare. Da adulti dobbiamo ricordarla come un’impor¬ 
tante verità su ciò che vuol dire essere persone consape¬ 
voli. La violenza fisica è diversa dalle parole. Gli elementi 
che hanno a che fare con i richiami intellettuali ed emotivi, 
sia giusto o meno il fine, sono la sostanza delle relazioni 
sociali. 

Non è difficile essere consapevoli, è anzi difficile non 
esserlo. Ma la domanda resta: Che dire delle persone che 
non sono consapevoli? Di coloro che sostengono di non 
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essere responsabili delle loro scelte nella vita? Che negano 
l’esistenza di un qualcosa che si chiami vivere una buona 
vita, o di qualsiasi responsabilità per tentare di raggiungere 
tale scopo? Questo libro non si rivolge a loro. Essi non 
hanno bisogno di libertà e responsabilità per vivere vite 
soddisfacenti e, in quanto a ciò, mi è difficile immaginare 
cosa possa significare per loro una vita soddisfacente. Sono 
liberi di trascorrerla come preferiscono, di trovare qua¬ 
lunque comunità li soddisfi meglio. Essi non possono, di 
certo, pretendere che noi cambiamo le nostre esistenze per 
andare incontro a loro. 
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GLI ESSERI UMANI CONSAPEVOLI HANNO BISOGNO DI 
LIBERTÀ... 

Non c’è nulla di complicato o di insolito nell’essenza del¬ 
la libertà. La libertà è fatta dalle migliaia di scelte, grandi 
o piccole, non ostacolate dal governo, attraverso le quali 
plasmiamo le nostre carriere, le nostre famiglie, le nostre 
comunità, le nostre identità. Ma se. la libertà è in sostanza 
un concetto semplice, la sua interpretazione tradizionale 
presenta diversi aspetti che sollevano questioni distinte. 
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Il primo aspetto della libertà è la libertà di associazione. 
Quasi nessuno, incluso il più fervente libertario, desidera 
vivere da solo sulla cima di una montagna, “libero” su un 
piano personale ma senza nessuno con cui condividere la 
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vita. Il bisogno di condivisione con altri esseri umani, di 
compagnia e amore, è solo un piccolo passo più in là dei 
nostri umani bisogni originari di sicurezza, cibo e riparo. 
Ma il punto non è soltanto che gli esseri umani sono degli 
animali sociali. Le nostre vite vengono in gran parte de¬ 
finite dalle reti di legami che formiamo con altri esseri 
umani, ed è attraverso la libertà di affiliarci - la libertà di 
associazione - che costruiamo quei piccoli plotoni nei quali 
trascorriamo la nostra esistenza. 

L’espressione piccoli plotoni è di Edmund Burke. Egli 
ha tracciato un’analogia con l’esercito: i soldati non muo¬ 
iono per il re o per il paese, ma per i compagni del loro 
plotone. La stessa cosa è vera per il modo in cui viviamo 
le nostre esistenze. Questa è una verità così ampiamente ac¬ 
cettata che, come molte grandi verità, è diventata un cliché: 
non importa quanti soldi guadagni o quanto famoso di¬ 
venti, le tue vere fonti di felicità sono legate alla casa, inte¬ 
sa come famiglia, agli amici e alla fede. 

Dobbiamo essere in grado di affiliarci a, o di creare, pic¬ 
coli plotoni che concordino con le nostre idee. Parte del¬ 
l’essere una persona consapevole è avere una serie di con¬ 
vinzioni su come il mondo dovrebbe funzionare e su come 
gli uomini dovrebbero comportarsi. Non c’è alternativa 
nella questione: è molto difficile (forse impossibile?) vive¬ 
re una vita soddisfacente se non siamo capaci di seguire le 
nostre idee e di vedere queste confermate da altri. Noi 
raggiungiamo tale condizione per mezzo dei legami con 
le persone e i luoghi. Cerchiamo coniugi, vicini, amici e 
soci d’affari che condividano le nostre opinioni. 

Questo non vuol dire che un episcopaliano di necessità 
desideri vivere soltanto con altri episcopaliani. Gli esseri 
umani si differenziano nel bisogno di vivere in mezzo ai 
propri simili. Alcuni preferiscono quartieri omogenei con 
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“persone come noi” - il che può significare altri della clas¬ 
se media, altri bianchi, altri neri, altri gay, altri episcopa¬ 
liani. Alcuni gradiscono quartieri pieni di ogni tipo di 
persone che si comportano in tutti i modi possibili. Desi¬ 
derare di vivere in un quartiere eterogeneo e colorato è di 
per sé parte della costellazione di convincimenti che defi¬ 
niscono una persona, e il quartiere appropriato dovrebbe 
essere popolato di individui che condividono questo aspet¬ 
to delle sue idee; altrimenti il quartiere non funzionerà. 

In altri casi ancora, le convinzioni implicano elementi 
che possono realizzarsi solo quando ci associamo a perso¬ 
ne di mentalità affine. Se sono un uomo d’affari che vuole 
contrattare con una stretta di mano, devo associarmi ad al¬ 
tri uomini d’affari che la pensano allo stesso modo. Se sono 
un genitore che ritiene giusto sorvegliare gli incontri tra 
adolescenti, è importante che io sia in contatto con altri 
genitori che approvano questo atteggiamento. 

Non viviamo quasi mai all’interno di piccoli plotoni che 
procedono esattamente nella maniera che prediligiamo. 
Ci sono sempre dei compromessi da accettare. Nel corso 
della vita possiamo cambiare le nostre preferenze molte 
volte. Ma in ogni dato momento continuiamo a tendere 
verso la situazione che desideriamo - entro i limiti della 
nostra libertà. 

Alcune di queste affiliazioni le otteniamo con sigilli e 
carte. Il processo di realizzazione dei nostri piccoli plo¬ 
toni è disordinato, confuso e infinito. Esso è in parte ra¬ 
zionale, in parte istintivo, in parte un caso. Ogni tanto si 
verifica compiendo grandi passi, ma per la maggior parte 
ha luogo con piccoli movimenti incrementali. La libertà 
di associazione è centrale per il processo. 
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L’aspetto successivo della libertà è la libertà economica^ 
che abbraccia il diritto di intraprendere scambi volontari 
e informati di beni e servizi senza restrizioni. Senza la 
libertà economica, ogni altro tipo di libertà non può esi¬ 
stere che in maniera stentata e sterile. Pensarla in modo 
diverso è stato uno degli errori più deleteri della sinistra. 

La libertà economica è cruciale, prima di tutto perché 
non si può limitarla senza condizionare anche altre espres¬ 
sioni di libertà. Non può essere altrimenti, poiché troppe 
delle scelte in apparenza non economiche che compiamo 
giorno per giorno sono in fin dei conti sostenute da tran¬ 
sazioni economiche. Più si perde libertà economica, più 
ogni altra forma di libertà viene colpita in maniera ampia 
e profonda. Prendiamo in considerazione la libertà di 
parola. In una vera economia socialista potrei ancora con¬ 
servare il diritto di stare all’angolo della strada e gridare 
al vento, ma i mezzi a disposizione per rendere il mio di¬ 
scorso politicamente efficace (giornali, emittenti radio, emit¬ 
tenti televisive) sarebbero sotto il controllo del governo. 
Col passare del tempo, la libertà politica e quella sociale 
corrispondono invariabilmente al grado di libertà econo¬ 
mica che le persone hanno mantenuto. 

La libertà economica è importante anche perché essa 
restringe in modo naturale il potere del governo. Una 
volta appurato che gli individui possono trattare gli affari 
senza l’interferenza del governo, precipita il numero delle 
azioni che quest’ultimo può compiere. 

A parte queste considerazioni, la libertà economica è 
indispensabile perché rende possibile una società libera. 
La stessa parola società implica ordine. La libertà eco¬ 
nomica produce questo ordine. Adam Smith fu il primo a 
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descrivere il processo che da allora in poi viene identifi¬ 
cato con l’espressione mano invisibile. Nel XX secolo gli 
economisti della Scuola austriaca hanno contribuito al¬ 
l’avanzamento della nostra comprensione del processo. 
L’espressione che lo identifica è ordine spontaneo. I mecca¬ 
nismi utili a produrre l’ordine spontaneo sono la libertà 
economica e il suo sottoprodotto, una delle più grandi 
invenzioni della civiltà: la determinazione dei prezzi tra¬ 
mite l’offerta e la domanda. I prezzi portano tre benefici 
con ampie ramificazioni sociali: conoscenza, autodisciplina 
e uguaglianza di fronte alla legge. 

/ prezzi determinati liberamente aiutano a garantire 
che gli scambi volontari siano anche informati. In un libero 
mercato una Honda o una Yugo hanno cartellini segna¬ 
prezzo diversi, e in maniera attendibile la differenza di 
costo dice molto sulla loro rispettiva qualità, anche se si è 
ignoranti riguardo alla tecnologia automobilistica. Più il 
governo interferisce con i prezzi, meno il consumatore co¬ 
nosce, e più difficile sarà per tutti fare scambi volontari e 
informati. 

I prezzi determinati liberamente forniscono agli indivi¬ 
dui un modo per calibrare le loro necessità e priorità. Tutti 
noi includiamo il ruolo del costo monetario nelle grandi 
decisioni della nostra vita. Questa è una restrizione che la 
maggior parte dei genitori impone deliberatamente ai figli 
fin quando non sono diventati adulti, anche quelli abba¬ 
stanza ricchi da poter dare loro un’indipendenza finan¬ 
ziaria a vita. È faticoso educare i figli a comportarsi con 
saggezza se non hanno mai conosciuto il saldo vincolo 
della domanda: “Posso permettermelo?” Tentare di deci¬ 
dere se per noi qualcosa vale la pena in denaro è uno dei 
modi più elementari e meno deformanti di pensare a come 
stiamo conducendo la nostra esistenza. Ogni volta che il 
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governo restringe la libertà economica, questi calcoli di¬ 
ventano non solo tortuosi, ma pure deformati. Il compor¬ 
tamento della gente in una città dove esiste il controllo 
degli affitti è un esempio lampante: da un lato gli inquilini 
onesti pagano bustarelle per ottenere un’abitazione con 
canone controllato, o subaffittano abusivamente per rica¬ 
vare un profitto dall’appartamento per il quale hanno il 
contratto di locazione, mentre dall’altro lato i proprietari 
onesti si danno da fare per cacciare gli inquilini dai propri 
locali. 

I prezzi fissati liberamente incoraggiano un pari tratta¬ 
mento delle persone senza tener conto di razza, apparte¬ 
nenza a un'etnia, religione o status sociale. Il sistema dei 
prezzi liberi è un grande livellatore. Laddove l’economia 
non è libera, si trova una versione del sistema classista che 
predominava in modo simile negli Stati aristocratici e in 
quelli comunisti: l’accesso a certe merci era fondato non 
sulla possibilità di pagare il loro prezzo monetario, ma 
sullo status. Se si era duca, la legge permetteva di confisca¬ 
re e controllare in modi che erano negati ai cittadini co¬ 
muni. Se si era un membro della nomenklatura sovietica, 
si era autorizzati a fare acquisti in negozi speciali con bei 
tagli di carne e jeans firmati. In un mercato dai prezzi sta¬ 
biliti liberamente, tutto ciò di cui si ha bisogno è il denaro. 
Forse non fa molta differenza se si tratta di comprare uno 
yacht, ma ne fa molta se si tratta di comprare dei jeans. 
Nessun servilismo, nessuna linea di discendenza, nessun 
aggancio sono necessari. In un mondo in cui quasi tutto 
ha un prezzo, il prezzo monetario determinato dal libero 
scambio è quello meno arbitrario, quello più vicino ai gusti 
individuali e meno soggetto ad abuso. 
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Ho esaminato le virtù della libertà economica senza men¬ 
zionare l’elemento maggiormente accettato oggi: più libero 
è il mercato, più esso produce ricchezza in abbondanza. 
Trent’anni fa, gli economisti del libero mercato si sono 
adoperati in ogni modo per elaborare la loro tesi. Oggi è 
data per scontata, e a buon diritto. Non mi sono dilungato 
su questo perché, per me come per molti libertari, è una que¬ 
stione secondaria. L’efficienza del libero mercato è un extra 
piacevole. Ma esso sarebbe moralmente superiore al socia¬ 
lismo anche se fosse meno efficace nel produrre ricchezza. 
Proteggere la libertà economica sarebbe ancora l’unica 
maniera di garantire che gli uomini possano vivere liberi. 
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L’aspetto successivo della libertà sono i diritti di proprietà. 
Forse un modo migliore di esprimerlo è che nessuna for¬ 
ma di libertà di comportamento può esistere senza una base 
di diritti di proprietà. 

Dato che i diritti di proprietà vengono respinti tanto 
facilmente, come qualcosa che coinvolge per la maggior 
parte i ricchi e i beni immobili, è importante in primo luo¬ 
go sottolineare quanto siano pervasivi i diritti di proprietà. 
Per esempio l’innovazione tecnologica e l’industria del¬ 
l’intrattenimento dipendono dai diritti di proprietà intel¬ 
lettuale sotto forma di brevetti e di diritti d’autore. Ma 
anche quando si tratta di proprietà fisica, la vita quotidiana 
di tutti dipende dai diritti di proprietà. Immaginiamo un 
mondo nel quale non esistesse alcun diritto di proprietà; 
nessuno potrebbe dire di possedere qualcosa. Il risultato 
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sarebbe la legge della giungla. Non avresti il diritto legale 
di negare a un estraneo di entrare dalla strada e portarsi 
via il tuo televisore, né il diritto di reclamare presso la po¬ 
lizia se un estraneo ti rubasse il cibo dal piatto. La forza 
legale che sta dietro al tuo diritto di chiudere a chiave la 
porta di casa contro un intruso dipende dai tuoi diritti di 
proprietà sulla serratura e sulla porta. Questo stato di cose 
non cambia neanche se dai in affitto la casa; un accordo 
locativo ha significato solo fin tanto che trasferisce diritti 
di proprietà, limitati nel tempo e nello spazio, dal proprie¬ 
tario al locatario. 

I diritti di proprietà sono un modo di distinguere fra il 
tuo e il mio. Sono la materia prima attraverso cui anche la 
persona più umile può delimitare la sfera nella quale pren¬ 
dere le decisioni. Senza diritti di proprietà tutto il resto va 
in pezzi. 

Per una società libera, i diritti di proprietà sono indi¬ 
spensabili tanto quanto lo è una struttura di libera deter¬ 
minazione dei prezzi. Come per i prezzi, in una società 
libera i diritti di proprietà spingono le persone a compor¬ 
tarsi in modo da arrecare beneficio all’intera comunità, 
malgrado l’assenza di leggi che le obblighino ad agire in tal 
maniera. È tra le reazioni umane più elementari: ci pren¬ 
diamo cura delle nostre cose. Se vuoi vedere prati tosati, 
giardini curati e finestre integre, vai in un quartiere dove 
tutti hanno la casa di proprietà. Se vuoi vedere foreste 
gestite in modo sano per l’ambiente, visita quelle private. 

L’interesse personale è la spiegazione economica di que¬ 
sto fenomeno. La casa o la foresta avranno un prezzo di 
rivendita più alto se trattate bene. Ma qualcosa è ancora 
all’opera - qualcosa che la maggior parte dei lettori rico¬ 
noscerà nel proprio comportamento. Sapere che qualcosa 
è tuo lo rende una tua responsabilità. La proprietà è un 
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modo per tirare fuori il meglio dagli esseri umani. I dirit¬ 
ti di proprietà sono un fondamento non solo della libertà 
umana ma anche di un’attenta gestione. 
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Se il governo garantisce la libertà di associazione, la libertà 
economica e i diritti di proprietà, non restano molti tipi 
di libertà incustoditi di cui preoccuparsi. Tuttavia, è utile 
precisare il principio dell’ultimo aspetto della libertà, la 
libertà di comportamento individuale. Un adulto senza 
vincoli familiari dovrebbe poter intraprendere in privato 
qualunque attività di sua scelta. Questa libertà include qual¬ 
siasi cosa voglia leggere, guardare, dire, ascoltare, man¬ 
giare, bere, iniettarsi o fumare. Egli può danzare, cantare, 
pregare, intonare salmi, contemplare le stelle o ululare alla 
luna, e altrimenti tenersi occupato in qualsiasi modo desi¬ 
deri. I gruppi di adulti hanno la stessa libertà, con gli usua¬ 
li divieti contro la violenza e la frode. 

Ho posto per ultima la discussione su questo aspetto 
perché la libertà di comportamento individuale ottiene 
molta più attenzione di quanto meriti quando si discute 
di libertarismo, come se i libertari fossero in primo luogo 
interessati a liberalizzare le droghe o ad affermare il diritto 
di pubblicare pornografia. La libertà di comportamento è 
un principio centrale della libertà, ma in realtà poche per¬ 
sone hanno il desiderio o il bisogno di sondare i limiti del 
comportamento individuale nel corso della vita quotidiana. 
Diversamente, tutti noi non solo verifichiamo i limiti, ma 
incorriamo ogni giorno in barriere quando cerchiamo di 
esercitare la libertà di associazione, la libertà economica o 
i diritti di proprietà. 
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Ecco alcune cose che la libertà non è. 

La libertà di comportamento individuale non è licenza. 
Le persone hanno il diritto di prendere il sole nude sulla 
spiaggia o di urlare oscenità in un vagone della metropo¬ 
litana? Possono avere il permesso, se il proprietario della 
spiaggia o del vagone della metropolitana lo concede, ma 
niente nell’idea classica di libertà afferma che i proprieta¬ 
ri debbano dare questo permesso. 

La libertà di associazione non costringe altre persone 
ad accettare che ti associ con loro. Esse non sono obbli¬ 
gate a darti lavoro, a comprare da te, a lasciarti insegnare 
nella scuola dei loro figli, a farti entrare nel loro country 
club o a farti marciare nel loro corteo. 

La libertà non ti offre una scelta tra opzioni illimitate. 
Tutte le azioni hanno un costo. Essere libero di comprare 
caviale non è la stessa cosa di essere in grado di comprare 
caviale. Essere libero di guardare un tramonto sull’oceano 
non è la stessa cosa che essere su un tratto di costa oc¬ 
cidentale in un giorno limpido e avere una buona vista. 
Essere libero di bere un caffè dopo cena non vuol dire 
avere un sistema nervoso che ti lascia dormire la notte. La 
vita limita le opzioni. I governi limitano la libertà. 
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GLI ESSERI UMANI CONSAPEVOLI HANNO BISOGNO DI 
RESPONSABILITÀ PERSONALE... 

Libertà e responsabilità sono due facce inseparabili della 
stessa medaglia, tanto quanto opposte. Se vivi in una so¬ 
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cietà davvero libera, riesci a plasmare la tua vita. Sopporti 
anche le conseguenze delle tue decisioni. Sei libero di 
vivere al di sopra dei tuoi mezzi, ma in questo caso è me¬ 
glio tu sia preparato alla bancarotta. Sei libero di imporre 
prezzi alti su prodotti economici, ma sii pronto a vedere i 
tuoi clienti rivolgersi altrove. Sei libero di costruire una 
casa sulla costa della Florida, ma sarebbe meglio tu pen¬ 
sassi a stipulare un’assicurazione contro gli uragani. Nes¬ 
suna legge dice che devi portare il casco in motocicletta, 
ma nemmeno che gli altri devono pagare i tuoi conti ospe¬ 
dalieri. Nessuna legge dice che non puoi fare uso di dro¬ 
ghe, ma nemmeno richiede a qualcun altro di risarcirti per 
la tua incapacità di mantenere un lavoro o di finanziarti 
un centro di riabilitazione. 

La responsabilità che si accompagna al vivere in una 
società libera è spesso vista come uno dei suoi fardelli. La 
responsabilità può essere severa, darwiniana, inflessibile 
verso la fragilità umana. Se qualcuno non è riuscito a ri¬ 
sparmiare per la pensione, magari per ragioni al di fuori 
del suo controllo, la società dovrebbe lasciarlo morire 
di fame? Se i genitori sono incompetenti, dobbiamo forse 
restare a guardare e lasciar soffrire i loro figli? Queste sono 
obiezioni serie, e meritano una considerazione che mi ri¬ 
servo di fare altrove. Ma esse non colgono il punto prin¬ 
cipale: La responsabilità non è il “prezzo ” della libertà ma 
la sua ricompensa. La responsabilità è ciò che impedisce 
alla nostra vita di essere banale. 

Pensa alla tua vita e a tutte quelle che sono state le sod¬ 
disfazioni più durature - non ai divertimenti o ai piaceri, 
e nemmeno agli appagamenti, ma alle soddisfazioni. Esse 
sono, con ogni probabilità, composte di una mescolanza di 
piacere e appagamento, ma sono anche qualcosa di più. So¬ 
no i momenti della tua vita di cui vai fiero, che ti inducono 
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a pensare che dopo tutto non hai agito tanto male, che de¬ 
terminano la tua stessa percezione di ciò che è migliore 
in te. 

È probabile che queste soddisfazioni implichino risul¬ 
tati dei quali hai la responsabilità. Se un evento ti ha per¬ 
vaso di soddisfazione è perché sei stato tu a provocarlo, 
non necessariamente da solo, ma con una parte sostanzia¬ 
le di responsabilità che poggia sulle tue spalle, con una 
parte sostanziale del buon esito che corrisponde al tuo 
contributo, sia che avvenga in un momento breve (realiz¬ 
zando il canestro vincente) o nell’arco di molti anni (fa¬ 
cendo una buona vita). Se sei uno spettatore, puoi essere 
felice se la tua squadra vince la partita, puoi ottenere una 
buona vita da un fondo fiduciario. Ma la parola soddisfa¬ 
zione non c’entra. 

Analizzerò questo pensiero un po’ più a lungo, perché 
ha notevoli implicazioni con le misure che il governo 
dovrebbe adottare. In primo luogo, c’è una differenza fra 
la responsabilità teorica e la responsabilità personale. La re¬ 
sponsabilità teorica produce soddisfazioni teoriche. La 
responsabilità teorica è ciò che accade quando do denaro 
per una qualche causa che fa del bene a persone che non 
vedrò mai. La responsabilità teorica è ciò di cui i politici 
parlano quando ci raccontano che dovremmo pensare alla 
nazione come a una famiglia. Il problema con la respon¬ 
sabilità teorica è che essa non corrisponde al modo in cui 
gli esseri umani sentono veramente. Non serve a nulla dire 
che “dovrei” essere coinvolto dalle morti di un terremoto 
in Cina tanto quanto lo sono dalla morte di un amico. 
Non posso. “Dovrei” pensare alla nazione come a una 
grande famiglia? L’idea è ridicolmente al di fuori di tutto 
ciò che la pstroìa. famiglia significa. Pensare in quel modo 
sarebbe letteralmente inumano. 
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Al contrario, la responsabilità personale è ciò che ac¬ 
cade quando agisco nel mondo immediatamente intorno 
a me e quando il mio comportamento ha un effetto sulle 
persone che conosco. Prendersi la responsabilità perso¬ 
nale è un atto tipicamente umano, e le soddisfazioni che 
ne derivano si fondano su emozioni tipicamente umane. È 
soltanto quando mi prendo la responsabilità personale 
che posso raccogliere soddisfazioni durevoli. 

Due altri elementi influiscono sulla profondità e sulla 
durata delle soddisfazioni: il livello di impegno che met¬ 
tiamo in qualcosa e l’importanza della funzione che esso 
adempie. L’importanza dell’impegno è così ovvia che è en¬ 
trata a far parte del linguaggio - “Nulla che valga la pena 
avere si ottiene con facilità” oppure “Ciò che semini, rac¬ 
cogli”, “Nessuna fatica, nessun guadagno”. Ma l’importan¬ 
za della funzione è grande in ugual misura. Se da studente 
mi alleno duramente ed entro nella squadra di pallacane¬ 
stro, il mio risultato diventa presto un tenero ricordo. Se 
mi impegno intensamente alla mia vocazione da adulto e 
divento molto bravo nel mio lavoro, il risultato definisce 
una parte significativa di ciò che sono. 

Unendo tutti questi pezzi, riformulo un principio pre¬ 
so da Aristotele. La soddisfazione nella vita consiste nel- 
l’esercitare le nostre capacità e quindi realizzare il no¬ 
stro potenziale. Più è complessa e difficile la pratica delle 
capacità realizzate, più è importante la funzione che il 
nostro impegno assolve, tanto maggiore sarà la soddisfa¬ 
zione. Il resto è divertimento. 

La verità del principio spiega le grandi conquiste della 
civiltà umana. La grande arte, la letteratura, la scienza, 
l’industria e la politica sono il prodotto di individui che 
hanno adoperato le proprie capacità ai più alti livelli di 
complessità. Tuttavia, è un errore pensare che il principio 
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si applichi solo a pochi di talento; esso vale per la soddi¬ 
sfazione dell’essere umano. Ogni giorno, milioni di uomi¬ 
ni trovano soddisfazione nel fare bene qualcosa secondo 
il proprio livello. Solo pochi fanno qualcosa meglio di 
chiunque altro, ma noi tutti possediamo un insieme inter¬ 
no di calibri per misurare quanto bene facciamo rispetto 
a quanto bene siamo capaci di fare, e avvicinarci al nostro 
potenziale personale è appagante - non perché cerchiamo 
qualcuno che rafforzi la nostra autostima con la lode, ma 
perché l’osservatore che è dentro di noi sa che cosa abbia¬ 
mo realizzato. 

Le opportunità di usare le nostre capacità realizzate 
dipendono dalla libertà. In effetti, di per se stesso il fare 
richiede prendersi la responsabilità personale. Prendersi la 
responsabilità personale significa infondere vita alla libertà. 
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Finora mi sono concentrato sulle soddisfazioni dovute al 
successo personale. Le soddisfazioni che riguardano la vita 
sociale operano allo stesso modo. 

La famiglia è l’unità primaria della vita sociale. Per mol¬ 
ti essa è anche la fonte primaria di soddisfazione, ma nulla 
lo garantisce. Nella misura in cui un nucleo familiare con¬ 
siste di persone le cui vite vengono vissute essenzialmente 
separate, ci sono poche soddisfazioni che si possono avere 
dalla famiglia. Non c’è niente di magicamente appagante 
neanche nell’avere figli. Se sono padre di un bambino che 
abbandono alla nascita, posso essere lieto del fatto che per 
lui le cose si risolvano bene malgrado la mia assenza, ma 
questo esito felice non può darmi alcuna soddisfazione si¬ 
gnificativa. Se pago tutti i conti per l’educazione dei miei 


figli e delego con buon senso il lavoro a tate, insegnanti, 
medici e governanti, ma a parte questo non ho contatto 
con i bambini, mi sto prendendo una responsabilità teori¬ 
ca sull’andamento delle cose, e forse posso ottenere qual¬ 
che scialba soddisfazione dal mio ruolo. Ma il livello di 
soddisfazione è insignificante se comparato a quello di un 
genitore che è rimasto in piedi tutta la notte per la tosse 
del bambino, che ha controllato i compiti, che ha impar¬ 
tito la disciplina, che ha asciugato le lacrime e che ha con¬ 
diviso le scoperte quotidiane della crescita. Se si vuole una 
soddisfazione profonda che venga dall’allevare bambini, 
bisogna pagarne il prezzo. 

Gli amici e il quartiere sono il livello successivo in cui 
si presenta la vita sociale. Nella misura in cui i tuoi amici 
sono persone piacevoli di cui godi di tanto in tanto la com¬ 
pagnia, essi sono un divertimento. Nella misura in cui il 
tuo quartiere è il luogo in cui dormi e niente più, esso è un 
accessorio della tua vita, come la marca della macchina 
che guidi. La funzione, l’impegno e la responsabilità fanno 
ancora una volta la differenza. La misura in cui i tuoi 
amici sono impegnati con te negli ambiti essenziali del¬ 
l’esistenza - nascita e morte, malattia e salute, ricchezza e 
povertà, matrimonio e divorzio, sventura e fortuna, soli¬ 
tudine e fraternità - li rende fondamentali per il senso 
della tua vita e per le tue soddisfazioni. 
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Quali sono i benefici della libertà? Essi sono radicati nello 
stesso significato dell’essere uomini. Essere uomini signifi¬ 
ca essere consapevoli: consci di vivere la vita e cercare di 
viverne una bella. La libertà è la materia prima per le scelte 









che costituiscono una vita - le miriadi di scelte che hanno 
a che vedere con il riunire i tuoi piccoli plotoni, mettere 
in opera le tue potenzialità e delimitare un luogo per te e 
per le persone che ti sono care. La responsabilità, l’oppo¬ 
sto della libertà, è il requisito indispensabile che ci con¬ 
sente di portare a termine le nostre scelte e di ottenere 
soddisfazione dai nostri risultati, sia che riguardino il 
guadagnarsi da vivere, o il realizzare le proprie doti, o il 
prendersi cura della famiglia o l’essere un buon vicino. 
Perché perseguire un governo limitato? Non soltanto 
perché la libertà è un nostro diritto di nascita, ma perché 
un governo limitato lascia alle persone la libertà e la re¬ 
sponsabilità di cui hanno bisogno per crearsi vite appa¬ 
ganti, sia come individui che come membri di famiglie e 
di comunità. Per sostituire le frasi che i Padri fondatori 
usavano così spesso e con rispetto, un governo limitato 
mette gli uomini in condizione di perseguire la felicità. 


Un’immagine di governo limitato 


Che cos’è, di preciso, che i libertari hanno in mente quando 
parlano di governo limitato} Strade privatizzate? Forze di 
polizia privatizzate? Un mondo in cui ogni obbligo as¬ 
sunto deve essere sotto forma di contratto scritto? Una 
società di personaggi alla Ayn Rand? 

Alcuni immaginano questo tipo di mondo. Le conce¬ 
zioni libertarie di società ideale sono varie tanto quanto 
quelle socialiste, e talune sono estreme. Tuttavia, non la 
maggioranza. La nazione si è discostata talmente tanto 
dalle sue origini che è difficile per i libertari tradizionali 
riuscire a capire quanto la nostra politica sia vicina a quella 
di George Washington, Thomas Jefferson e James Madison, 
La loro visione del ruolo del governo è essenzialmente 
quella che vediamo. La grandezza e l’importanza della 
Washington D.C. ufficiale, che speravano si sviluppasse, 
assomiglia alla Washington D.C. che abbiamo in mente. I 
diritti di proprietà e di libertà economica che difendevano 
sono i diritti che difendiamo noi. Il governo limitato è un 
concetto tradizionale americano e non uno utopistico. 

Nella successiva parte del libro mi dedicherò ad argo¬ 
menti specifici - diritti civili, educazione, ambiente, sanità, 
e simili - e descriverò come si potrebbe mettere in atto un 
governo limitato ristrutturato. Prima di inoltrarci nello 
specifico, tuttavia, è utile offrire una visione d’insieme. Si 
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ricordi che questa è un’esplicita interpretazione personale, 
la quale conserva elementi di governo che altri libertari 
rifiuterebbero e che, al contrario, ne rifiuta alcuni che altri 
conserverebbero. 
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In un governo federale, i cambiamenti di maggior rilievo 
coinvolgono il ramo esecutivo. Le funzioni di base reste¬ 
rebbero le stesse. Il Dipartimento di Stato, il Ministero 
della difesa e il Ministero della giustizia assomigliereb¬ 
bero molto a quelli di oggi, con soltanto alcune mansioni 
secondarie in meno (per esempio, gli aiuti all’estero). Ci 
sarebbe ancora una Environmental Protection Agency che 
controlla i parametri di aria e acqua. Nella mia versione di 
governo limitato, il parco di Yellowstone sarebbe ancora 
aperto e le luci sarebbero ancora accese sul Monumento a 
Washington. 

Una mansione federale, l’istruzione, diventerebbe più 
ampia in termini di denaro, perché verrebbe distribuito ogni 
anno e senza restrizioni un buono di 3000 dollari per l’istru¬ 
zione di ogni bambino della scuola elementare e di quella 
secondaria - una spesa annuale di circa 150 miliardi di dol¬ 
lari. Il resto del governo federale verrebbe molto ridotto. 
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Molti aspetti del governo non risiedono in nessuna fun¬ 
zione operativa, ma sono ampiamente diffusi. Seguono al¬ 
cuni cambiamenti che trasformerebbero il ruolo comples¬ 
sivo del governo federale nella vita quotidiana. 


REGOLAMENTAZIONI DEI PRODOTTI E DEI SERVIZI 

Regolamentazioni restanti: Nessuna. 

Sostituzioni: I produttori sono responsabili dei danni 
causati dalle merci difettose nel loro uso regolare. I forni¬ 
tori di servizi sono responsabili dei danni causati quando 
l’esercizio della professione del fornitore non è conforme 
ai livelli professionali ordinari. 

REGOLAMENTAZIONE DEI TERMINI DI IMPIEGO 

(ore, salari, mansioni, assunzione e licenziamento) 
Elementi restanti: Nessuno. 

Sostituzioni: Severa protezione contro la violenza e la 
frode da parte dei datori di lavoro nel presentare e ammi¬ 
nistrare i termini di impiego. 

REGOLAMENTAZIONE DEI POSTI DI LAVORO 

Regolamentazioni di sicurezza restanti: Nessuna. 
Sostituzioni: I datori di lavoro sono responsabili degli 
infortuni causati dall’attrezzatura difettosa nel suo rego¬ 
lare uso o da pratiche di lavoro non conformi ai livelli or¬ 
dinari. Altri infortuni sul lavoro vengono risarciti attraver¬ 
so il sistema esistente di fondo di garanzia dei lavoratori. 

REGOLAMENTAZIONE DI ACQUISTI E FUNZIONI 

Elementi restanti: Regolamentazione dei monopoli na¬ 
turali. 

Eliminato: Tutto il resto. 

SOVVENZIONI ALLE IMPRESE O ALL’AGRICOLTURA, ESEN¬ 
ZIONI E ALTRI PRIVILEGI 

Elementi restanti: Nessuno. 

Sostituzioni: Nessuna. 
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DIRITTI CIVILI 

Regolamentazioni restanti: Nessuna. 

Sostituzioni: Un emendamento costituzionale che sta¬ 
bilisce che (1) nessun governo, a qualsiasi livello, approve¬ 
rà qualsivoglia legge che imponga la discriminazione per 
etnia, razza, religione o credo e che (2) nessun governo, a 
qualsiasi livello, approverà qualsivoglia legge che limiti 
la libertà di associazione dei privati e delle associazioni. 
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Molti programmi e mansioni specifici scomparirebbero o 
diverrebbero irriconoscibilmente minori: 

EDILIZIA E SVILUPPO URBANO 

Elementi restanti: Nessuno. 

Sostituzioni: Nessuna. 

FORMAZIONE PROFESSIONALE E IMPIEGO 

Elementi restanti: Nessuno. 

Sostituzioni: Nessuna. 

ENERGIA 

Elementi restanti: Nessuno. 

Sostituzioni: Nessuna. 

AGRICOLTURA 

Elementi restanti: Nessuno. 

Sostituzioni: Nessuna. 

INDENNITÀ E SERVIZI AI VETERANI 

Elementi restanti: Indennità sanitarie per i veterani la cui 
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invalidità è diretta conseguenza del servizio nelle forze 
armate; indennità in caso di morte per le famiglie dei vete¬ 
rani deceduti a causa di lesioni subite durante il servizio. 
Eliminato: Tutto il resto. 

SCIENZE, SPAZIO, TECNOLOGIA E ARTI 

Elementi restanti: Brevetti e legge sul copyright. 
Eliminato: Tutto il resto. 

TRASPORTI 

Elementi restanti: Manutenzione del sistema autostra¬ 
dale interstatale. 

Eliminato: Tutto il resto. 

COMMERCIO 

Elementi restanti: Restrizioni sull’esportazione di tec¬ 
nologia militare. 

Eliminato: Tutto il resto. 

COMUNICAZIONI 

(ad esempio il Servizio postale o la Federai Communica¬ 
tions Commission) 

Elementi restanti: Nessuno. 

Sostituzioni: Applicazione dei diritti di proprietà nei 
canali di comunicazione. 

SICUREZZA SOCIALE 

Elementi restanti: Nessuno. 

Sostituzioni: Nessuna. 

MEDICAIO E MEDICARE^ 

Elementi restanti: Nessuno. 

Sostituzioni: Nessuna. 


61 













SOSTEGNI AL REDDITO PER LE PERSONE IN ETÀ LAVORATIVA 
(Assistenza alle famiglie con figli a carico, buoni alimen¬ 
tari, edilizia popolare, Supplemental Security Income,^ in¬ 
dennità di disoccupazione e servizi sociali.) 

Elementi restanti: Nessuno. 

Sostituzioni: Nessuna. 


4 

Questa è la lista dei desideri, semplificata, con le motiva¬ 
zioni ancora da esporre. Quanto costerebbe questa ver¬ 
sione spoglia del governo federale? Nel breve termine, mol¬ 
to dipende dai costi della transizione, che dura parecchi 
anni, al di fuori della previdenza sociale, del Medicaid, del 
Medicare e dei sistemi previdenziali attuali. Nel calcolare 
i costi, il totale lordo delle spese federali deve anche essere 
distinto dalle spese nette a tutti i livelli di governo. Il co¬ 
sto approssimativo di 150 miliardi di dollari del programma 
federale di buoni per la scuola sarebbe controbilanciato 
dalle riduzioni delle spese per le imposte locali sulla scuola 
pubblica, mentre in altri casi la fine dei programmi fede¬ 
rali potrebbe stimolare degli aumenti delle spese statali o 
locali su mansioni simili. 

Nel lungo termine, una volta completata la transizione, 
il governo federale qui descritto corrisponderebbe circa ai 
due quinti della dimensione odierna, o a un governo fede¬ 
rale che assorbe circa la stessa percentuale del prodotto 
nazionale lordo che assorbiva durante i due primi mandati 
di Franklin D. Roosevelt. 
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I governi statali sono il luogo appropriato per amministra¬ 
re mansioni che richiedono uniformità in un’area piuttosto 
vasta, ma non nell’intera nazione. 

In una società libertaria, per come la intendo io, i go¬ 
verni statali sono in generale soggetti alle stesse restrizio¬ 
ni del governo federale. Esistono per proteggere la gente 
da violenza e frode e per fornire quell’esiguo numero di 
beni pubblici che rispondono a una definizione rigorosa 
di bene pubblico. C’è posto per un sistema giudiziario 
statale, un servizio di pattugliamento stradale, un’agenzia 
di polizia criminale, un’agenzia di protezione ambientale 
e un sistema universitario se gli elettori di quello Stato lo 
desiderano. 

Con eccezioni limitate come queste, le burocrazie go¬ 
vernative di Stato, le quali hanno spesso raggiunto il livel¬ 
lo di istituzioni mini-federali, scompaiono. 


6 

Sotto un governo limitato, il principio di sussidiarietà - le 
funzioni legittime del governo dovrebbero essere svolte al 
livello più locale possibile - implica che la maggior parte 
dell’amministrazione che riguarda la vita quotidiana coin¬ 
volga il governo municipale e di contea. 

È sensato dare ai governi locali una più grande autono¬ 
mia di quella concessa a quelli statale e federale, perché 
più è piccola l’unità governativa, più essa si avvicina a un 
gruppo di persone che agiscono di comune accordo. Il pro¬ 
blema è decidere quanta autonomia in più. Maggiore au¬ 
tonomia, certo, ma non illimitata, perché i governi locali 
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possono essere tirannici e corrotti tanto quanto qualsiasi 
altro livello di governo. 

La programmazione edilizia offre un esempio del di¬ 
lemma più generale. Idealmente, le norme di programma¬ 
zione edilizia forniscono a gruppi di persone un modo 
per plasmare il futuro del loro quartiere e si basano sul¬ 
l’accordo consensuale di coloro che già vi risiedono. I 
nuovi arrivati comprano la proprietà conoscendo in anti¬ 
cipo le restrizioni relative alla programmazione edilizia. 
Il governo viene utilizzato per produrre qualcosa che la 
gente desidera sia prodotto, e probabilmente lo produce 
con più efficienza di quanto farebbero accordi privati. 

Ogni tanto, la pratica della programmazione edilizia si 
avvicina all’ideale, ma non di frequente. O sono state date 
bustarelle, o forse la commissione di pianificazione e pro¬ 
grammazione edilizia pensa semplicemente di aver avuto 
un’idea intelligente. In entrambi i casi i regolamenti di pro¬ 
grammazione edilizia sono cambiati all’improvviso per 
adattarsi agli interessi particolari di qualcuno, o di un qual¬ 
che gruppo. Il titolare della proprietà perde (o guadagna, 
se è fortunato) a causa dell’azione di un’amministrazione 
comunale che è tanto arbitraria e scorretta quanto qual¬ 
siasi altra che la burocrazia federale possa compiere. 

Si deve quindi permettere alle comunità di approvare 
leggi sulla programmazione edilizia? Se parliamo di una 
città di poche migliaia di abitanti, la programmazione edi¬ 
lizia sembra innocua e forse anche utile. Se parliamo di 
Detroit o di San Francisco, il termine “locale” resta privo 
di ogni reale significato per il singolo che cerca di trattare 
con la struttura di potere politico. 

La stessa ambiguità si applica ad altri servizi municipali. 
Tanto più piccolo è il comune, tanto più è probabile che i 
servizi siano frutto del consenso dei cittadini. Tanto più 
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grande è il comune, tanto più è probabile che i servizi sia¬ 
no frutto di accordi politici per svantaggiare un insieme di 
cittadini e beneficiarne un altro. 

Posta questa situazione, molti libertari affermano che i 
limiti al governo locale dovrebbero essere rigorosi come 
lo sono ad altri livelli. Il mio orientamento è quello di dare 
ai governi di città e di contea l’autonomia che origina¬ 
riamente la Costituzione conferì agli Stati. Lasciare in si¬ 
lenzio la legge statale e federale riguardo ai diritti del gover¬ 
no locale, salvo nella misura in cui essi devono attenersi 
alla clausola del Quattordicesimo emendamento sulla pari 
protezione. 

Questa è una conclusione pragmatica tratta dal mio 
precedente discorso sul principio di sussidiarietà. Quanto 
più piccola è la giurisdizione, tanto più spesso le leggi 
cadono in un’area grigia fra l’uso del potere di polizia e 
attività consensuali volontarie. Tentare di proibire tutte le 
leggi con una sfumatura di grigio sembra inutilmente op¬ 
pressivo. E anche se chiudere questo grande occhio sul 
governo locale porterà ad abusi, vi è una salvaguardia 
intrinseca: è molto più semplice per una persona comune 
andarsene da Detroit piuttosto che dal Michigan, e infini¬ 
tamente più facile che andarsene dagli Stati Uniti. 

A questo vorrei aggiungere una salvaguardia ulteriore: 
rendere agevole per i quartieri periferici il distaccarsi da 
una città e costituire comuni indipendenti. Quanto più i po¬ 
litici della città sono consapevoli che i cittadini non sono 
obbligati a sopportare le loro politiche, tanto più è proba¬ 
bile che i governi municipali si limiteranno a quei servizi 
appoggiati dal consenso dei cittadini. 
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Il grande pericolo del dare autonomia al governo locale 
non è la dimensione della burocrazia cittadina, ma l’uso 
illecito del potere di polizia per far rispettare le norme so¬ 
ciali. Tale abuso può assumere due forme: diretta, attra¬ 
verso leggi repressive, o indiretta, come quando la polizia 
chiude un occhio sull’uso privato della forza. L’America 
ha conosciuto l’abuso del potere di polizia contro i neri 
per un secolo dopo l’approvazione del Quattordicesimo 
emendamento, e in parte esso persiste ancora oggi. L’uso 
illecito del potere di polizia è stato utilizzato in diversi tem¬ 
pi e luoghi contro le minoranze religiose, gli omosessuali 
e gli agitatori politici. La violenza domestica sulle donne è 
stata ignorata ovunque dalla polizia fino a poco tempo fa. 

Tutto questo serve a ricordarci che alcune persone ricor¬ 
rono all’uso della forza se viene loro lasciata aperta la pos¬ 
sibilità, e questo include gli onesti cittadini che fanno quel¬ 
lo che ritengono giusto tanto quanto i criminali e i fanatici. 
In un governo libertario si deve prima di tutto arrestare e 
punire chi fa uso privato della forza e impedire l’utilizzo 
illecito del potere di polizia. 

Questa regola si applica chiaramente sia alle piccole città 
che a qualsiasi altro luogo. In una società libera, uno dei 
pochi a doversi costantemente preoccupare di una più alta 
autorità che lo osserva da dietro le spalle è il capo della 
polizia locale. 
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Uanalisi della linea di tendenza 


I libertari propongono di eliminare larghe porzioni di go¬ 
verno. È nostro dovere dunque dimostrare che la società 
continuerebbe a funzionare; anzi, dobbiamo spiegare che 
un mondo con un governo limitato sarebbe un luogo 
migliore in cui vivere. Tale dimostrazione non può consi¬ 
stere di prove, proprio come gli entusiasti di un nuovo 
intervento del governo non possono provare che la loro 
ultima idea avrà successo. Una riforma politica implica 
sempre un futuro che è in qualche modo diverso da qual¬ 
siasi passato mai esistito. Ma possiamo contare su un’in¬ 
dicazione di tipo generale. 


1 

L’intervento del governo non si è verificato dappertutto 
nello stesso momento, ma ha proceduto in modo discon¬ 
tinuo, rivolto a obiettivi specifici. Il primo passo per capire 
se possiamo liberarci del governo è questa analisi basilare: 
tracciare una linea di tendenza mostrando cosa accadeva 
prima e cosa è accaduto dopo l’intervento del governo. 
Ecco un esempio: 


71 






Vi dirò tra breve di cosa tratta questa linea di tendenza 
particolare. Il modello generico, il quale può tendere ver¬ 
so l’alto, verso il basso o avanti e indietro, funziona quasi 
per ogni tipo di indicatore di progressione. 

La povertà? Riproducete sul grafico le percentuali degli 
americani al di sotto della soglia ufficiale di povertà dalla 
Seconda guerra mondiale (gli studiosi hanno calcolato le 
cifre indietro fino a quel tempo) a oggi, poi sovrapponete 
a questo grafico quello dell’ammontare di denaro che il 
governo ha speso cercando di aiutare i poveri. Contrasse¬ 
gnate la linea di tendenza con le date delle legislazioni di 
maggior rilievo in aiuto agli indigenti. 

L’istruzione? Riproducete sul grafico i risultati degli 
esami o qualsiasi altra unità di misura di esito scolastico 
dagli anni Sessanta a oggi. Sovrapponete l’ammontare di 
denaro che il governo federale ha speso per qualunque li¬ 
vello di istruzione vi interessi. Contrassegnate la linea di 
tendenza con dei punti che indichino le sentenze storiche 
della Corte di giustizia e le leggi che hanno influito sul¬ 
l’istruzione. 
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La sanità? Riproducete sul grafico l’aspettativa di vita, 
le morti infantili, i tassi di mortalità per diversi tipi di ma¬ 
lattie nel corso del tempo. Sovrapponete l’ammontare di 
denaro che il governo federale ha speso per il migliora¬ 
mento della salute in una determinata area. Contrassegna¬ 
te la linea di tendenza con punti che indichino quando è 
stata istituita la Food and Drug Administration (FDA) e 
quando sono stati approvati il Medicaid e il Medicare. 

La sicurezza? Riproducete sul grafico i tassi di infortu¬ 
nio o i tassi di mortalità per un’attività industriale. Con¬ 
trassegnate la linea di tendenza con la costituzione del- 
l’OSHA (Occupational Safety and Health Administration) 
e gli avvenimenti significativi nella regolamentazione di 
quel settore industriale. 

Il reddito? Riproducete sul grafico i tassi salariali per 
professioni specifiche. Contrassegnate la linea di tendenza 
con la data di approvazione del Minimun Wage Act, con 
quella della legislazione sul sindacato dei lavoratori e con 
gli sviluppi chiave nella regolamentazione delle imprese. 

Forse non vi interessano i progressi della popolazione 
nella sua totalità, ma vi importano quelli degli svantaggia¬ 
ti - per esempio, i neri. Tornate allora indietro e tracciate 
grafici separati per i neri e per i bianchi. Disegnate grafici 
separati per gli uomini e per le donne. 

La lista potrebbe continuare: disoccupazione, popola¬ 
zione attiva, occupazione nei lavori di concetto, crimine, 
illegalità, assistenzialismo - qualsiasi indicatore per il qua¬ 
le i dati longitudinali esistono prima e dopo che il governo 
sia stato coinvolto. 
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Supponete di aver compilato diverse dozzine di simili li¬ 
nee di tendenza. Ecco cosa scoprirete. 

In alcuni casi il miglioramento segue neH’immediato 
l’intervento del governo. Questi sono i casi di cui con 
probabilità avete già sentito parlare, poiché sono quelli 
pubblicizzati. Per quanto ne so, i casi migliori riguardano 
l’ambiente, mostrando, per esempio, che le riduzioni di 
alcune emissioni (ma soltanto alcune) si sono impennate 
dopo che i limiti federali di emissione sono stati fissati. In 
altre aree della politica vi sono dei successi occasionali; 
per esempio, l’iscrizione dei neri all’università cominciò a 
crescere in modo repentino nel 1967. Molto più comune¬ 
mente, tuttavia, le linee di tendenza mostrano la persisten¬ 
te propensione ad andare verso la direzione “sbagliata”, 
in seguito all’intervento del governo. Si possono fare due 
generalizzazioni per diverse categorie di indicatori. 

Fra le linee di tendenza che implicano indicatori sociali 
(crimine, famiglia, comunità, istruzione, sanità) il peggio¬ 
ramento è stato la regola e il miglioramento l’eccezione. Fra 
le linee di tendenza che riguardano la sicurezza e la sanità 
il risultato più consueto è di gran lunga... il nulla. Qual¬ 
siasi cosa accadesse prima che il governo fosse implicato, 
ha continuato a verificarsi dopo il suo coinvolgimento. Spes¬ 
so persiste un ciclo secolare di miglioramento. A volte 
l’andamento del grafico sembra un percorso casuale che 
rimbalza in modo irregolare, e l’intervento del governo 
non ha alcun nesso visibile con niente. 
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C’è una crescente accettazione del fatto che le riforme de¬ 
gli anni Sessanta siano in gran parte fallite, e molti lettori 
non saranno sorpresi dal fatto che la linea di tendenza 
dimostri che le cose sono peggiorate piuttosto che miglio¬ 
rate. Ma l’analisi della linea di tendenza può essere estesa 
ai più sacri successi rivendicati dai programmi governativi, 
quelli ancora ampiamente riconosciuti come esempi di pro¬ 
grammi che hanno avuto esito positivo. 

Non è stato il New Deal a porre fine alla Grande de¬ 
pressione? Quando FDR (Franklin Delano Roosevelt) fu 
eletto nel 1932, la disoccupazione era al 23 per cento. È ri¬ 
masta al 19 per cento fino al 1938, ed era ancora superiore 
al 14 per cento - un’ulteriore “depressione”, secondo l’in¬ 
terpretazione diffusa del termine - quando fu bombarda¬ 
ta Pearl Harbour. In precedenza, nessuna ripresa da una 
disoccupazione così alta aveva richiesto tanto tempo, né 
altre avevano richiesto il soccorso di una guerra. 

La “guerra alla povertà” non ha almeno ridotto la mi¬ 
seria? Facendo calcoli retrospettivi sulla povertà, il grafico 
mostra un calo regolare dalla Seconda guerra mondiale a 
tutti gli anni Sessanta, con il periodo di Johnson che inci¬ 
de per la sua giusta parte, e non di più. Calcolando secon¬ 
do i decenni, il calo più forte della povertà si è verificato 
durante gli anni Cinquanta e non durante i Sessanta. 

L’azione affermativa non ha almeno reso le professioni 
accessibili ai neri? I neri stavano incrementando la loro 
rappresentanza nel settore delle professioni già prima che 
iniziasse l’energica azione affermativa nei tardi anni Ses¬ 
santa e nei primi anni Settanta. La regressione più notevo¬ 
le nella linea di tendenza avvenne nei primi anni Sessanta, 
addirittura prima del Civil Rights Act del 1964. Più in 
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generale, Toccupazione dei neri tra i colletti bianchi e gli 
operai specializzati cresceva allo stesso tasso, sia prima che 
dopo Tentrata in azione della Equal Employment Op- 
portunity Commission. La sola eccezione venne dai lavo¬ 
ri impiegatizi, per i quali un’impennata delle assunzioni 
da parte del governo fece salire le cifre. 

Il Medicaid e il Medicare non hanno migliorato le cure 
mediche? Se tracciate una linea di tendenza per la speranza 
di vita dal 1900 al 1993, scoprirete che essa ha continuato 
ad allungarsi per tutto il secolo; dopo il 1965 la linea di 
tendenza crescente diventa più piatta, e non più ripida. Se 
allora ipotizzate che gli effetti concreti si sono concentra¬ 
ti tra i poveri, potete disegnare linee separate per i bianchi 
(proporzionatamente non poveri) e per i neri (proporzio¬ 
natamente poveri). Stesso risultato. Se allora ipotizzate 
che la speranza di vita dei neri è stata ridotta in modo arti¬ 
ficiale dal tasso di omicidi di maschi neri, calcolatela per le 
donne nere. Stesso risultato. Supponete dunque di ipotiz¬ 
zare che l’unità di misura reale di sviluppo sia la speranza 
di vita relativa dei bianchi e dei neri. Troverete che la spe¬ 
ranza di vita dei neri, corrispondente al solo 69 per cento 
di quella dei bianchi aH’inizio del secolo, ha toccato per la 
prima volta il 90 per cento nel 1955; il 90,4 per essere pre¬ 
cisi. In seguito non è mai andata oltre il 92,4 per cento. Nel 
1993, l’anno più recente per il quale i dati sono disponibili, 
restava ferma al 90,7 per cento: tre decimi di punto per¬ 
centuale più alta di quanto lo fosse durante il primo man¬ 
dato di Eisenhower. 
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La bibliografia alla fine del libro vi indirizza verso fonti 
che permettono di esaminare tutte le linee di tendenza che 
desiderate. Per adesso lasciatemi concludere questa illu¬ 
strazione applicando l’analisi della linea di tendenza a quel 
caso in cui notoriamente la legge governativa ha asso¬ 
lutamente, senza dubbio, salvato migliaia di vite: l’impo¬ 
sizione nel 1974 del limite di velocità di 55 miglia orarie. 
Tornate al grafico generico che apre il capitolo: esso rap¬ 
presenta le morti per incidente stradale ogni 100 milioni 
di miglia percorse da veicoli. Potreste segnare il 1974 sul¬ 
l’asse orizzontale? 

Incredibile. Di seguito trovate la stessa linea di tendenza 
con gli spazi vuoti riempiti. Essa inizia dal 1925, il primo 
anno per il quale i dati sono disponibili, e termina nel 1993. 
La linea verticale segna l’anno 1974, quando il limite di ve¬ 
locità di 55 miglia orarie è stato approvato. 


Morti ogni 100 milioni di miglia percorse da veicoli 
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È un’immagine alquanto in disaccordo con la retorica 
che potete aver sentito circa il valore di sicurezza del limi¬ 
te di velocità di 55 miglia orarie. Il periodo del più grande 
cambiamento non ha niente a che vedere con la regola¬ 
mentazione statale. La tendenza al ribasso più accentuata 
si è verificata negli anni 1934-1949, un’epoca in cui la rego¬ 
lamentazione sui requisiti di sicurezza delle automobili 
era nulla e i limiti di velocità alti. La sola cosa che il gover¬ 
no fece fu costruire strade migliori con l’intensificarsi del 
traffico. Nel frattempo i produttori fabbricavano auto più 
sicure, non perché il governo avesse detto loro che dove¬ 
vano, ma perché in genere una maggiore sicurezza va di 
pari passo con una tecnologia superiore per qualsiasi pro¬ 
dotto, che si tratti di automobili, di macchinari industriali 
o di tostapane. 

Dal 1974 nessun cambiamento nelle automobili, nelle 
strade o nei limiti di velocità avrebbe fatto una grande dif¬ 
ferenza. Questo è un altro fenomeno frequente, in base al 
quale il primo 90 per cento di un problema è molto più sem¬ 
plice da risolvere dell’ultimo dieci per cento. Mentre ciò 
accadeva, l’approvazione del limite di 55 miglia orarie non 
produsse alcuna differenza visibile. Seguì nei successivi sei 
anni una stabilizzazione dell’indice di mortalità. Ancora 
più imbarazzante per i sostenitori del limite di velocità di 
55 miglia orarie è che la linea di tendenza termina con sei 
anni di piccole ma costanti riduzioni del tasso di mortali¬ 
tà per incidente stradale iniziate nel 1987, l’anno in cui il 
Congresso permise agli Stati di alzare il limite di velocità 
a 65 miglia all’ora sulle autostrade interstatali non urbane. 
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Quando ho scritto il libro intitolato Losing Ground, il qua¬ 
le presenta parecchi grafici simili, ho scoperto che molti 
difensori dell’intervento statale detestano l’analisi della 
linea di tendenza. Sento tuttora le loro voci: “Non puoi giu¬ 
dicare l’impatto di qualcosa con un grafico! È semplici¬ 
stico!”; “Usare la speranza di vita come unità di misura 
del successo di Medicaid e Medicare? Insensato!” 

Per alcuni tipi di questioni l’analisi della linea di ten¬ 
denza è davvero semplicistica. Per comprendere molti fe¬ 
nomeni, è indispensabile considerare vari fattori, e questo 
è qualcosa che si può realizzare con l’analisi statistica com¬ 
plessa. La logica suggerisce, per esempio, che il limite di 
55 miglia orarie possa benissimo risparmiare alcune vite, 
e ho letto svariate analisi che pretendono di dimostrarlo. 
Ma le analisi statistiche che tengono conto di molte va¬ 
riabili segnano di rado una differenza marcata nelle nostre 
stime di impatto aggregato. Nel caso del limite di velocità 
di 55 miglia orarie, le riduzioni degli incidenti mortali pri¬ 
ma del 1974 sono troppo grandi per far apparire impres¬ 
sionanti quelle della linea di tendenza successiva al 1974, 
malgrado tutti gli aggiustamenti che si possono fare. 

Anche dopo che un’analisi complessa ha verificato un ri¬ 
sultato, resta una difficoltà: l’analisi statistica di problemi 
sociologici e politici è una disciplina giovane e gli scien¬ 
ziati sociali la stanno ancora mettendo a punto. La stessa 
metodologia che sembra rigorosa quando mostra un effet¬ 
to positivo del limite di velocità di 55 miglia all’ora dal 1974 
al 1986 appare all’improvviso molto meno solida se appli¬ 
cata alle riduzioni delle morti su strada dal 1987 al 1993, 
periodo in cui i limiti di velocità si sono alzati. Diventa trop¬ 
po semplice utilizzare esattamente la stessa metodologia 
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per “provare” che dei limiti di velocità più alti salvino 
delle vite. Le scienze esatte possono chiedere la replicabi- 
lità dei risultati come test di validità; le scienze sociali de¬ 
vono ancora trovare dei sostituti adeguati. 

Spesso le analisi sofisticate fanno soltanto apparire peg¬ 
giore il ruolo dei programmi del governo. Per esempio, 
nel periodo successivo al 1965 il governo spese miliardi 
non solo per il Medicaid e il Medicare, ma anche per una 
moltitudine di altri programmi, dalla formazione profes¬ 
sionale alla previdenza, i quali erano rivolti a beneficio dei 
poveri in generale e dei neri in particolare. Nella misura 
in cui operavano, avrebbero dovuto restringere il divario 
nella speranza di vita indipendentemente dal Medicaid e 
dal Medicare. Che lo scostamento medio non si ridusse è 
una realtà resa ancora più sinistra, nientemeno, dalle ana¬ 
lisi dettagliate. 

Quando ha lo scopo di stimare i principali grandi effetti 
nella politica pubblica, l’analisi della linea di tendenza è sì 
semplice ma non semplicistica. Se il Medicaid e il Medicare 
avessero avuto come risultato un progresso significativo 
nelle cure mediche per i poveri, ciò avrebbe dovuto pale¬ 
sarsi in un parametro come la speranza di vita delle po¬ 
polazioni che sono sproporzionatamente povere. La sola 
cosa “sbagliata” di questo parametro è che esso obbliga i 
responsabili delle politiche a confrontarsi con gli esiti ef¬ 
fettivi invece che valutare il duro sforzo che stanno com¬ 
piendo. La speranza di vita non chiede se i poveri vedono 
più spesso i medici o ottengono più prescrizioni, ma chiede 
se la loro salute è migliorata. 

In altre parole, l’analisi della linea di tendenza pone la 
domanda che a ragione il pubblico dovrebbe formulare. 
Quando il governo intraprende interferenze costose nella 
nostra vita, esso non dice: “Dateci 20 miliardi di dollari e 


una fetta della vostra libertà per il programma X, e vi di¬ 
mostreremo che l’impatto del programma X è superiore 
allo zero dello 0,05 per cento di livello di significatività sta¬ 
tistica.” Bensì, il governo afferma: “Dateci 20 miliardi di 
dollari e una fetta della vostra libertà per il programma X, 
e noi realizzeremo un miglioramento grande ed evidente 
nella vita dei cittadini.” Ecco quello che promettono i po¬ 
litici. Ecco quello che dovrebbero mantenere. L’analisi della 
linea di tendenza rivela se lo hanno fatto o meno. 

Per gli obiettivi di questo libro l’analisi della linea di ten¬ 
denza fornisce una risposta alla comune domanda: “Ma 
come possiamo cavarcela senza il programma Xì” Come 
possiamo cavarcela per esempio senza assistenza sociale, 
FDA, leggi antidiscriminazione, o senza il Ministero della 
pubblica istruzione? Nei capitoli successivi fornirò rispo¬ 
ste a casi specifici. Sovente, la mia risposta sarà che ce la 
caveremo molto meglio quando il governo sarà stato mes¬ 
so da parte. Ma la risposta generale è questa: Di solito non 
c’è nulla senza cui non possiamo cavarcela. Il fatto non è 
che l’intervento del governo non abbia operato bene tan¬ 
to quanto si pensi, ma è che esso non ha realizzato nessun 
cambiamento percettibile in quegli aspetti della vita che 
contano. Si dice che i galli credano che il sole sorga grazie 
al loro canto. I politici fanno in pratica la stessa cosa. 






Scegliere di fare da soli 


Esistono due valide ragioni che spiegano perché le linee di 
tendenza si spostano così raramente nella giusta direzione 
in seguito alEintervento del governo, ed entrambe sono 
importanti per capire perché possiamo riportare il gover¬ 
no ai limiti che gli sono propri. Quanto segue servirà da 
breve introduzione ai temi che verranno sviluppati in que¬ 
sta parte del libro. 


1 

Inefficacia. La prima ragione è la più semplice: gli inter¬ 
venti del governo sono per la maggior parte inefficaci. Il 
governo reclama e spende una cospicua quantità di denaro, 
ma non succede gran cosa perché molti dei fenomeni che 
caratterizzano la società moderna possiedono l’inerzia di 
un grosso treno merci, il quale corre su rotaie che non 
possono essere spostate e si muove con una velocità tale 
che una forza esterna come il governo non può che acce¬ 
lerarlo o rallentarlo leggermente. 
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Destituzione. La destituzione è un fenomeno più interes¬ 
sante dell’inefficacia. Quando sorge un problema, la so¬ 
cietà civile comincia a sviluppare dei modi per affrontarlo. 
Nel corso di questo processo la maggioranza elettorale 
dice: “Il governo può farlo meglio”, e il governo inter¬ 
viene, destituendo la risposta civile che avrebbe continua¬ 
to a evolversi ed espandersi se il governo non avesse agito 
affatto. 

La linea di tendenza non viene influenzata in modo im¬ 
mediato e visibile dall’intervento del governo perché, in 
realtà, non c’è molto cambiamento iniziale nell’attività so¬ 
ciale netta rivolta al problema. Soltanto più tardi, al mo¬ 
mento in cui la strada del governo si discosta dal sentiero 
che l’evoluzione privata avrebbe preso, il mondo del gover¬ 
no diverge marcatamente dal mondo altrimenti possibile. 

La destituzione spiega anche perché è così prevedibile 
che il governo peggiori le cose invece di migliorarle. Il go¬ 
verno non è capace di realizzare istituzioni civili (cercate 
di trovare dei sopravvissuti fra le centinaia di organismi 
sociali a cui il governo ha dato origine durante la “guerra 
alla povertà”). Destituzione significa tuttavia che il governo 
è assolutamente capace di spogliare le istituzioni civili di 
funzioni e di efficacia. Un esempio ci viene fornito dalle 
vaste mansioni di assicurazione sociale svolte dalle fratel¬ 
lanze e dalle corporazioni. Esse sono pressoché scomparse 
con l’avvento della previdenza sociale. Un esempio ulte¬ 
riore è rintracciabile nella rete di pressioni parentali e stig¬ 
ma sociali che mantenevano infrequente l’illegittimità, uniti 
ai servizi privati di beneficenza e di adozione che face¬ 
vano fronte al problema residuo. Intricato, informale ma 
efficace, questo sistema civile non ha potuto opporre resi¬ 
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stenza alla proliferazione dei programmi di assistenza per 
le ragazze madri. Il governo destituisce ma non sostituisce. 


3 

Il ritorno a un governo limitato non dovrebbe essere con¬ 
fuso con il porre fine agli sforzi collettivi per risolvere i 
problemi sociali. In una società libera un bisogno auten¬ 
tico genera una risposta. Se il governo non viene conside¬ 
rato come una fonte legittima di intervento, gli individui 
e le associazioni risponderanno. Se invece viene permesso 
al governo di rispondere, esso coglierà l’opportunità, ne ap¬ 
profitterà per espandersi, e infine si impadronirà di tutto. 

Scegliere il governo limitato vuol dire scegliere una volta 
ancora di fare da soli. 





I 




Rimuovere il governo dalla vita economica 


La proposta: Per quanto riguarda iprodotti e i servizi, rati¬ 
ficare un emendamento costituzionale che stabilisca che (1) il 
Congresso dovrà provvedere alVapplicazione delle leggi con¬ 
tro la frode e le pratiche sleali o ingannevoli e dovrà provve¬ 
dere a un'amministrazione efficiente della disciplina della 
responsabilità civile, e (2) il Congresso non dovrà, per il resto, 
limitare il diritto delle persone e delle imprese di fornire ser¬ 
vizi o realizzare e vendere prodotti. 

Nella conduzione delle imprese, il Congresso non farà leggi in 
merito al progetto, alla realizzazione o alla gestione del luogo 
di lavoro, e non farà leggi riguardo ai termini di impiego dei 
lavoratori eccetto che per rigorose tutele contro l'uso della 
forza e della frode nella presentazione e nella gestione dei ter¬ 
mini di impiego. 

In questa descrizione iniziale di come potrebbe operare 
il governo limitato, assumo un atteggiamento molto più 
rilassato rispetto ai capitoli che seguono. La proposta ap¬ 
pena fornita implica una posizione libertaria centrale: 
tagliare fuori qualsiasi regolamento dagli affari. (Qui si 
semplifica, ignorando le eccezioni che riguardano i mo¬ 
nopoli naturali e Tinquinamento che ho trattato altrove.) 
Di sicuro, essa suscita una reazione comune nei confronti 
delle posizioni libertarie: molti non-libertari la trovano 
assurda. Come si può realisticamente pensare che possiamo 
cavarcela senza la regolamentazione del governo? La tesi 
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di questo capitolo è che sbarazzarsi della regolamentazione 
non è affatto una misura radicale come si presume di so¬ 
lito ma è del tutto attuabile. Per sviluppare Targomento, 
propongo un esperimento mentale. 


1 

Sappiamo già che l’America può funzionare senza regola¬ 
mentazione sui prodotti. Ha funzionato. Liberarsi della 
regolamentazione governativa sui prodotti non significa 
dirigersi verso una qualche giungla sconosciuta ma, in 
sostanza, ritornare ai primi anni Sessanta quando la rego¬ 
lamentazione dei prodotti era ancora estremamente rara. 
Per funzionato non intendo che non ci fossero merci di¬ 
fettose o incidenti, né affermazioni ingannevoli su pro¬ 
dotti o servizi, ma che in qualsiasi momento della nostra 
storia il livello di simili problemi reggeva il confronto con 
i migliori risultati di qualsiasi altro paese e che le linee di 
tendenza si spostavano nella giusta direzione, verso pro¬ 
dotti e servizi che fornivano al consumatore tanto maggio¬ 
ri sicurezza e affidabilità quanto maggiore funzionalità. 

In seguito arrivò il movimento di riforma dei consu¬ 
matori all’inizio di un’epoca, il 1964 e la vittoria schiac¬ 
ciante al Congresso di Lyndon Johnson, in cui il governo 
federale era suggestionato da quello che credeva essere il 
suo talento nel fare bene. Nel corso del decennio seguente, 
una serie di atti legislativi ordinarono a potenti burocrazie 
di scrivere regolamentazioni. Fino al giorno d’oggi quelle 
burocrazie hanno continuato a produrre volumi e volumi 
di regole, sempre più estese e sempre più dettagliatamente 
prescrittive. L’autorità normativa illimitata concessa all’ap¬ 
parato regolatore produce un picco automatico. La rego¬ 
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lamentazione netta ha continuato ad aumentare dal 1964, 
non importa chi sia stato alla Casa Bianca o chi abbia avuto 
il controllo del Congresso. 


2 

Cosa ha ottenuto la regolamentazione? Ecco un primo 
esempio per il quale è istruttivo esaminare le linee di ten¬ 
denza. Nel caso della regolamentazione dei prodotti e dei 
servizi, calcolate il numero di infortuni e di morti o le mi¬ 
sure di affidabilità o efficacia. Poi, prendete un campione 
rappresentativo di prodotti e di servizi e tracciate le linee di 
tendenza indicando cosa accade negli anni precedenti e in 
quelli successivi all’entrata in vigore della regolamentazione. 

Ho già mostrato gli esiti del limite di velocità di 55 mi¬ 
glia orarie, usando come unità di misura il numero di morti 
ogni 100 milioni di miglia percorse da mezzi di trasporto. 
La stessa cosa si applica in generale. Per alcuni prodotti e 
servizi il mondo stava diventando un posto più sicuro già 
prima che entrasse in vigore la regolamentazione relativa 
e da quel momento ha continuato in generale a diventarlo. 
Per esempio, nei venti anni precedenti all’istituzione del- 
l’OSHA, le morti sul lavoro scesero da 27 a 17 ogni 100.000 
lavoratori; nel ventennio successivo alla nascita dell’OSHA 
esse scesero da 17 a 8 ogni 100.000 lavoratori. Le cose non 
sono peggiorate, ma non è nemmeno semplice addurre 
prove a sostegno del fatto che l’istituzione dell’OSHA ab¬ 
bia comportato una differenza determinante. 

Per altri prodotti e servizi è valido il fenomeno noto agli 
studiosi come rischio omeostatico: proteggete le persone da 
certi tipi di pericoli e una quota di quelle persone incre¬ 
menterà subito il suo atteggiamento rischioso. Risultato: 
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i livelli di incidente rimangono gli stessi o addirittura au¬ 
mentano. Questo fenomeno è stato dimostrato in modo 
più preciso attraverso l’analisi di una flotta di taxi in una 
delle principali città tedesche, dove la metà dei veicoli fu 
munita di moderni freni antislittamento. Il periodo di stu¬ 
dio successivo rivelò che i freni funzionavano come recla¬ 
mizzato - e che i veicoli migliorati avevano saggi di sini- 
strosità superiori agli altri. 

Il risultato finale dell’enorme spinta regolatoria federa¬ 
le per una maggiore sicurezza e affidabilità è sconosciuto. 
I sostenitori danno più importanza possibile alle riduzioni 
che si possono rilevare dopo l’intervento, e di sicuro han¬ 
no ragione in qualche caso (non tutto può aver fallito in 
assoluto). Ma ciò che i sostenitori non possono ottenere, 
anche con l’analisi più sofisticata, è valutare l’effetto di 
destituzione, il quale impedisce alla società di sviluppare 
quei meccanismi alternativi che si sarebbero sviluppati in 
assenza di una regolamentazione del governo. Nel frat¬ 
tempo, possiamo essere del tutto certi di aver peggiorato 
la nostra condizione in diverse altre maniere: nel sovrap¬ 
prezzo che le regolamentazioni impongono su ogni cosa 
che compriamo, nei limiti che esse mettono a ciò che pos¬ 
siamo acquistare, nell’assenza di nuovi prodotti il cui svi¬ 
luppo viene da esse ostacolato. 

Soprattutto siamo peggiorati a causa dei modi in cui a 
tutti i livelli il governo ha fatto della regolamentazione una 
scusa per controllare e manipolare una delle parti fonda- 
mentali della vita delle persone: il guadagnarsi da vivere. Se 
la nostra vita personale fosse strettamente monitorata e 
regolata tanto quanto la vita professionale di milioni di 
americani, la chiamereste, a ragione, oppressione. 

Per molti, tuttavia, l’idea di abbandonare il sistema nor¬ 
mativo è difficile da accettare. Perché non tagliare via le 
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cattive regolamentazioni e tenere le buone? Una risposta 
è che ben poche possono realmente definirsi “buone”. 
L’altra risposta è che in questo modo non si arriverà mai 
da nessuna parte. Se ne dubitate, osservate il dibattito sui 
giornali nazionali e nei notiziari televisivi ogni volta che 
viene introdotto un disegno di legge che tenti di smussa¬ 
re gli angoli. Qualsiasi riforma regolatoria, non importa 
quanto modesta, viene dipinta come un mettere i consu¬ 
matori a rischio in modo che le società siano in grado di 
ricavare profitti più alti. Non fa differenza quanto siano 
inverosimili le affermazioni di pericolo; è sufficiente ri¬ 
volgere un’accusa. Quindi propongo qui la soluzione più 
drastica: buttare via l’intero sistema. 


3 

Per giudicare se disfarsi del sistema è davvero così incon¬ 
cepibile, immaginate insieme a me che domani il Congres¬ 
so approvi una nuova legge e il Presidente la sottoscriva. 
La nuova legge lascia inalterati l’apparato normativo e 
l’elenco attuale dei regolamenti, apportando la seguente 
innovazione: le imprese possono dissociarsi dal sistema 
regolatorio. Per chiarire di più la questione, supponiamo 
che alle imprese sia consentito di rinunciare tanto alle re¬ 
golamentazioni statali quanto a quelle locali. 

La sola condizione posta dalla legge è che qualunque 
impresa scelga di rinunciare deve farsi riconoscere, come 
Hester Prynne con la sua A scarlatta. Un negozio non re¬ 
golamentato deve apporre una grande insegna in un luogo 
ben visibile in cui si legge non regolamentato. I produt¬ 
tori che scelgono di rinunciare devono stampare la parola 
NON REGOLAMENTATO Sulla Confezione o sui contenitori 
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da spedizione. Per un prodotto o servizio non regolamen¬ 
tato, deve essere messa bene in vista in ogni pubblicità 
televisiva o stampata la dicitura: non regolamentato. 
Diversamente, le imprese che scelgono di rimanere dentro 
il sistema normativo sono libere di apporre insegne ben 
evidenti in ugual maniera in cui si legge qualcosa come: 

QUESTA IMPRESA È ORGOGLIOSA DI ATTENERSI A TUTTE LE 
REGOLAMENTAZIONI DEL GOVERNO. 

Se tale legge venisse firmata domani, cosa succederebbe 
il giorno dopo? 

Ci sono degli esiti certi. Primo, quasi tutte le piccole im¬ 
prese non vorranno essere regolamentate. Niente più mo¬ 
duli da compilare, resoconti da presentare e avvocati dello 
Stato da affrontare. Niente più ispettori OSHA o attese in¬ 
finite in un ente governativo per mandare avanti una ri¬ 
chiesta. Niente più ispettori edili, ispettori dell’ascensore 
o ispettori di ristoranti. I proprietari di piccole imprese 
non regolamentate dovranno rispondere soltanto ai propri 
clienti. 

Specifico piccole imprese perché molte grandi società 
non saranno entusiaste del nuovo sistema. Per loro la re¬ 
golamentazione è spesso parte di un’intima alleanza con il 
governo. Esse possono assorbire i costi normativi molto 
meglio delle piccole imprese e così ricavare un vantaggio 
relativo. Inoltre hanno il potere di fare pressione per far 
pendere dalla loro parte i regolamenti e ottenere una ridu¬ 
zione delle tasse concepita su misura come contropartita. 
Tuttavia, molte grandi società finiranno per rinunciare al 
sistema di regolamentazione una volta che i concorrenti 
più piccoli non saranno più ostacolati. 

Vale a dire che le imprese non regolamentate possono of¬ 
frire ai propri clienti condizioni migliori rispetto alle loro 
omologhe regolamentate. I prezzi più bassi sono un ovvio 
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richiamo: da una piccola percentuale a più della metà di 
sconto rispetto ai prezzi regolamentati, secondo il tipo di 
prodotto o di servizio. Ma i prezzi minori non sono l’unico 
vantaggio. Le imprese non regolamentate possono anche 
impiegare alcuni dei loro risparmi sui costi e reinvestirli, 
offrendo un negozio più bello, un servizio migliore o un 
prodotto superiore. 

Se un’azienda non regolamentata è in grado di offrire 
sia prezzi inferiori sia un prodotto migliore, non c’è com¬ 
petizione per una vasta gamma di imprese. Poche persone 
sceglieranno di pagare qualche centesimo extra per un dol¬ 
ciume perché sanno che è stato prodotto in una fabbrica 
regolamentata, e lo stesso vale per tutto, dagli asciugamani 
di carta ai computer. Poche persone sceglieranno un servi¬ 
zio di consegna in ventiquattro ore o una lavanderia a secco 
sulla base del loro conformarsi alle regolamentazioni del 
governo. Per alcuni servizi è più difficile prevedere cosa 
possa succedere. Sono in molti a credere che gli ispettori 
abbiano un effetto significativo sulla qualità della ristora¬ 
zione? Io ne dubito, ma una caratteristica interessante del¬ 
l’esperimento mentale è che non abbiamo bisogno di fare 
previsioni. Sottoposti a ispezione o meno, i ristoranti sono 
comunque liberi di cercarsi il proprio mercato. 
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Rinunciare al sistema normativo non vuol dire per i pro¬ 
duttori o per i fornitori di servizi essere liberi da ogni ob¬ 
bligo. Quando si tratta dell’utilizzo dei prodotti o dei ser¬ 
vizi, le condizioni elementari sono queste: la gente ha 
bisogno di informazioni adeguate. Ha bisogno di prote¬ 
zione contro la negligenza del prossimo. 
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La professione legale possiede un lessico elaborato per 
descrivere quei vecchi principi della common law che una 
volta stabilivano queste condizioni. Enuncerò cinque di 
essi in un linguaggio informale, lasciando che siano gli 
avvocati a codificarli: 

1. Il fabbricante di un prodotto o il fornitore di un ser¬ 
vizio hanno la responsabilità legale di dare informazioni 
chiare riguardo all’uso del prodotto o servizio e di descri¬ 
vere i maggiori rischi che potrebbe comportare. 

2. Il compratore di un prodotto o servizio ha la respon¬ 
sabilità di adoperare con sufficiente cura il prodotto o il 
servizio. 

3. Il produttore è responsabile in caso di danno causato 
da un difetto del prodotto nel suo uso regolare. 

4. Il fornitore di servizi è responsabile in caso di danno 
ove l’acquirente ne abbia fatto un uso normale conforme 
agli standard. 

5. La responsabilità per illecito è regolata dal contratto. 
I singoli compratori e venditori sono liberi di stipulare con¬ 
tratti scritti che limitino la responsabilità del fornitore in 
qualsiasi modo specificato dalle due parti. 

Questi cinque principi sono stati applicati a partire dal 
1960. Oggi è valido solo il primo (e in parte anche il quarto). 
Durante gli anni Sessanta si è verificata una serie di cam¬ 
biamenti, deliberatamente introdotti, riguardo alla legi¬ 
slazione sulla responsabilità civile, che hanno invalidato 
gli altri a favore di una filosofia la quale afferma che l’esi¬ 
stenza di un danno costituisce la prova presuntiva secondo 
cui una qualche terza parte debba risarcirlo. Il cambiamen¬ 
to radicale che propongo io è quello di ritornare a una tra¬ 
dizione secolare di responsabilità per illecito, in qualche 
modo liberalizzata. 
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In effetti, un gran numero di imprese si intrappola già 
da solo, molto più in dettaglio di quanto richieda qualun¬ 
que legislazione sull’illecito o regolamento, fornendo ga¬ 
ranzie scritte per i loro prodotti e servizi, spesso eccessive 
ed eccessivamente rispettate. Per la grandissima maggio¬ 
ranza delle merci e dei servizi le garanzie e il diritto di ri¬ 
sarcimento per atto illecito costituiscono tutta la “regola¬ 
mentazione” di cui necessita una persona responsabile. Un 
gran numero di consumatori prudenti sceglierà l’alterna¬ 
tiva non regolamentata perché offre un cospicuo e tangi¬ 
bile guadagno crescente e progressivo e un rischio di evo¬ 
luzione negativa di scarso rilievo e di bassa probabilità. 
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Alcune plausibili obiezioni: 

PER ALCUNI PRODOTTI E SERVIZI È IMPORTANTE AVERE 

LA GARANZIA DI UNA TERZA PARTE SULLA QUALITÀ E 

SULLA SICUREZZA. 

Ho in mente l’esempio delle banche. Mi piace l’idea che 
una terza parte indipendente esamini le mie pratiche ban¬ 
carie. Se vedo due banche, l’una di fianco all’altra, la prima 
con la grossa insegna non regolamentata sulla facciata 
e la seconda con su scritto questa banca è orgogliosa 

DI ATTENERSI A TUTTE LE REGOLAMENTAZIONI BANCARIE 
DEL GOVERNO, il mio primo impulso è quello di scegliere 
la seconda. 

La banca non regolamentata non può farmi cambiare 
idea offrendomi un tasso di interesse alquanto maggiore. 
Quando si tratta dei miei soldi, io attribuisco grande prio¬ 
rità alla sicurezza. È probabile che molti altri clienti di banca 
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la pensino come me, e forse la storia potrebbe concludersi 
qui. Per alcuni prodotti e servizi è possibile che un numero 
consistente di persone continuerà a favorire la versione 
regolamentata, il che dimostra come a volte le regolamen¬ 
tazioni del governo svolgano una funzione utile. Sarò fe¬ 
lice di vivere in un mondo in cui le imprese regolamentate 
continuino a crescere, fino a quando rimarrà accessibile 
l’alternativa non regolamentata. 

Di fatto, tuttavia, la storia non finisce qui. Le banche 
non regolamentate cercheranno di avermi come cliente, il 
che significa che dovranno conquistarsi la mia fiducia e 
hanno numerosi modi per riuscirvi. Moody’s e Standard 
& Poor’s, agenzie non governative, formulano rating dei 
titoli mobiliari e gli investitori in tutto il mondo si fidano 
di quegli indici. Le banche che hanno rinunciato all’appa¬ 
rato regolamentatore governativo adotteranno un qual¬ 
che meccanismo simile. Supponete che Standard & Poor’s 
entri negli affari del rating bancario e ponetevi questa 
domanda: avete più fiducia nella competenza degli specia¬ 
listi della Standard & Poor’s o nei funzionari che lavorano 
per il governo federale? 

Forse non sono ancora convinto. Mi piace l’idea che 
il governo assicuri i miei conti di risparmio in una banca 
regolamentata. Se vi è un numero sufficiente di persone 
simili a me, allora alcune banche non regolamentate ini¬ 
ziano a utilizzare l’assicurazione privata per i loro conti. 
Esse devono anche comunicare i costi, così adesso ho una 
gamma di scelte, dalle banche che offrono tassi di interesse 
spiccatamente alti, ma piccole garanzie di terzi, a banche 
con tassi più bassi ma con garanzie corazzate. Grazie a que¬ 
ste alternative, migliora la mia condizione di consumatore. 

Lo stesso vale per altre merci e ulteriori servizi per i quali 
è opportuno il controllo di una terza parte: per esempio. 
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le cure mediche. Anche oggi, mi impressiona di più che 
uno specialista medico abbia superato gli esami di abilita¬ 
zione condotti da un’associazione professionale privata 
piuttosto che gli sia stata concessa una abilitazione al¬ 
l’esercizio della professione dallo Stato in cui vivo. Ma i 
gruppi di vigilanza privata per le cure mediche coprono 
un campo di azione molto più vasto di questo. Un caso spe¬ 
cifico è costituito dai prodotti farmaceutici e dalla FDA. 

Nel nostro esperimento mentale la FDA continua a esi¬ 
stere, ma le case farmaceutiche hanno l’alternativa di po¬ 
ter applicare un’avvertenza di prodotto non regolamen¬ 
tato su un farmaco e di immetterlo nel mercato senza 
nessun’altra autorizzazione di sorta. 

Io non ho intenzione di passare a medicinali non rego¬ 
lamentati per risparmiare qualche soldo. Ma la FDA è no¬ 
toriamente lenta nell’approvare farmaci validi e si potreb¬ 
be sviluppare una vasta gamma di medicinali se le aziende 
farmaceutiche sapessero di non dovere recuperare gli enor¬ 
mi costi di regolamentazione e i ritardi che attualmente 
sono loro imposti. Quindi, esiste un proficuo mercato far¬ 
maceutico da conquistare attraverso i prodotti non re¬ 
golamentati. Tuttavia, un grosso segmento di mercato è 
composto da persone come me, le quali continuano a es¬ 
sere interessate alla sicurezza ufficialmente certificata di 
un farmaco. 

Per conquistare suddetto mercato, l’industria neces¬ 
siterà di terzi rispettabili che certifichino i suoi prodotti. 
In altre parole, istituendo un omologo non governativo alla 
FDA si guadagneranno soldi. Tale soggetto terzo nascerà 
in qualità di equivalente farmaceutico delle commissioni di 
ispezione sanitaria e degli Underwriters’ Laboratories'' e 
saranno altrettanto gelosi della loro integrità professio¬ 
nale. Chiamiamolo American Drug Federation (ADF). 
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Per quanto riguarda i farmaci esistenti l’ADF certificherà 
le compagnie attenendosi agli standard industriali del con¬ 
trollo di qualità. Per i nuovi medicinali essa emetterà vari 
tipi di giudizi provvisori: alcuni li garantirà come sicuri 
ma dall’efficacia non dimostrata; di altri affermerà la pro¬ 
vata efficacia ma anche la presenza di effetti collaterali 
dannosi. Sarà poi allegata una specifica riguardo alla sua 
limitata responsabilità (come oggi fanno le società di au¬ 
diting), in cui essa dichiarerà che tali risultati restano vali¬ 
di nei limiti dell’indagine svolta, e in cui illustrerà detta 
indagine. 

Saranno in grado le aziende farmaceutiche di corrom¬ 
pere l’ADF? Qualsiasi gruppo di vigilanza, privato o go¬ 
vernativo che sia, è vulnerabile: lo provano le sporadiche 
accuse secondo cui la società di revisione Big Six o il Fed¬ 
erai Accounting Standard Board sono in mano alle grandi 
società per azioni. La differenza tra l’ADF e la FDA è che 
la società di vigilanza privata ha molto da perdere. Se il 
mercato finanziario smettesse di avere fiducia nel rating 
delle obbligazioni di Standard & Poor’s, Standard & Poor’s 
potrebbe perdere tutto, essere escluso dagli affari. Gli in¬ 
centivi istituzionali alle agenzie private per resistere alla 
corruzione sono molto più ingenti di quelli che fanno fron¬ 
te alle burocrazie governative. In altre parole, una ADF 
gestita privatamente farebbe ciò che la FDA dovrebbe fare 
oggi: fornire una valutazione peritale dei farmaci senza 
cercare di essere onnisciente. Come consumatore, posse¬ 
dere questa fonte di informazione è tutto ciò di cui ho bi¬ 
sogno per passare ancora una volta dall’alternativa rego¬ 
lamentata a quella non regolamentata. 

Prendiamo il più ostico forse dei casi possibili: la rego¬ 
lamentazione federale delle linee aeree e la gestione fede¬ 
rale del sistema di controllo del traffico aereo. Esso offre 
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un eccellente esempio di eventualità terrificante (morire 
in un incidente aereo) e di sistemi privati e governativi che 
lavorano fianco a fianco. 

La prima osservazione è che il sistema di controllo del 
traffico aereo è sicuro non grazie a, ma malgrado il con¬ 
trollo del governo. Nessun aeroplano gestito da una delle 
maggiori compagnie di trasporto aereo è tecnologicamen¬ 
te antiquato come il sistema di controllo del traffico aereo 
fornito dal governo. È impensabile che un consorzio di 
compagnie aeree che abbia il permesso statale di stabilire 
un proprio sistema di controllo possa lasciarlo così tanto 
arretrato rispetto allo stato dell’arte. 

La seconda osservazione è che l’industria del trasporto 
aereo porta avanti un costante scambio di informazioni 
dettagliato e sofisticato: fra produttori di velivoli e com¬ 
pagnie di trasporto, fra le stesse linee aeree, e tramite la 
schiera di tecnologie satellitari e di servizi che sostengono 
l’industria del trasporto aereo. La curiosità e le aspettative 
reciproche tra queste parti tendono a essere più aggiorna¬ 
te e rigorose di quelle del governo. Fra le industrie di alta 
tecnologia che fanno affari sia con il governo che con le 
aziende private è di uso comune la frase seguente: “Più che 
sufficiente per il governo.” Essa rende perfettamente l’idea 
di come stanno le cose. 

La terza osservazione è che i dirigenti delle compagnie 
aeree temono gli incidenti più di qualsiasi burocrate. 
Mettono molto di più in gioco. Un’industria aerea auto¬ 
regolata, provvista di un proprio codice di funzionamento 
e manutenzione dei velivoli avrebbe un numero inferiore 
di regolamenti e procedure più snelle, ma non standard 
meno rigorosi. Nei termini dell’esperimento mentale, le 
compagnie aeree che rinunciano alla regolamentazione 
federale potrebbero subire una perdita di affari nei primi 
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anni: volare è un’attività che genera molta apprensione. 
Ma io prevedo che le statistiche sulla sicurezza per le com¬ 
pagnie non regolamentate continueranno a essere buone 
quanto quelle delle compagnie regolamentate, se non mi¬ 
gliori. Pensate alla compagnia aerea con cui avreste mag¬ 
gior timore di volare. Immaginate che essa rimanga all’in¬ 
terno del sistema regolatorio federale, mentre United, Delta 
e American Airlines abbandonino il sistema federale, crean¬ 
do un codice condiviso di parametri. Con chi volereste? 


6 

I VANTAGGI DELLA REGOLAMENTAZIONE SONO IMPER¬ 
CETTIBILI E SONO A LUNGO TERMINE. I POCO LUNGI¬ 
MIRANTI POSSONO ANCHE SCEGLIERE l’ALTERNATIVA 
NON REGOLAMENTATA, MA, NEL LUNGO PERIODO, ESSI 
SARANNO I PERDENTI. 

Se la frase sopra è veritiera, vedremo i furbi e i lungimi¬ 
ranti pagare di più per i prodotti e i servizi regolamentati, 
mentre vedremo gli ottusi e i miopi risparmiare qualche 
dollaro e scegliere quelli non regolamentati. Se pensate di 
continuare ad acquistare prodotti e servizi regolamentati, 
questa tesi è forte. Se sapete che sceglierete in libertà, 
dopo una matura riflessione, di essere clienti di produt¬ 
tori non regolamentati, questa tesi è meno forte. La pro¬ 
spettiva più plausibile è che l’intelligenza e la lungimiranza 
siano concretamente correlate all’utilizzo di prodotti non 
regolamentati piuttosto che il contrario. 
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LO SCOPO DELLA REGOLAMENTAZIONE È PORTARE 
BENEFICIO ALLE PERSONE IRRESPONSABILI. SOLO PER¬ 
CHÉ I LUNGIMIRANTI SCELGONO l’ALTERNATIVA NON 
REGOLAMENTATA NON SIGNIFICA CHE LA REGOLAMEN¬ 
TAZIONE NON SIA NECESSARIA. UNA PERSONA RESPON¬ 
SABILE SAREBBE IN GRADO DI USARE UN PRODOTTO NON 
REGOLAMENTATO IN MODO SICURO, MENTRE LE PER¬ 
SONE IRRESPONSABILI NON LO SONO. 

Prima risposta: creare regole che favoriscono le persone 
irresponsabili a spese di quelle responsabili è eticamente 
deleterio. La responsabilità dovrebbe essere premiata, e non 
punita. 

Seconda risposta: creare regole che proteggono gli irre¬ 
sponsabili dalle conseguenze del loro comportamento è in 
pratica disastroso. Dovremmo fare esattamente l’opposto. 
La via per ridurre il comportamento irresponsabile è rifiu¬ 
tarsi di mascherare i costi che esso di solito deve affrontare. 

Se queste risposte sembrano troppo severe e inflessibili 
verso l’irresponsabile, consideratene una terza che riscuo¬ 
te decisamente troppo poca attenzione: è assai difficile 
ridurre i rischi, ed è difficilissimo quando si ha a che fare 
con persone irresponsabili. I tappi a prova di bambino co¬ 
stituiscono un esempio caratteristico. Un’analisi stabilisce 
che alcune centinaia di vite sono state salvate. Un altro 
studio accurato conclude che l’introduzione dei tappi di 
sicurezza ha causato un incremento degli avvelenamenti 
letali dei bambini, poiché si è molto più disattenti nel la¬ 
sciare simili contenitori alla loro portata. La cosa più pro¬ 
babile è che il cambiamento netto nelle due direzioni è 
talmente esiguo da non poter essere definito con precisione. 
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Questo è un esempio di rischio omeostatico menziona¬ 
to in precedenza e si verifica di frequente. Per esempio, le 
cinture di sicurezza possono causare incidenti perché i gui¬ 
datori diventano meno cauti. In un certo senso, il com¬ 
promesso è buono: il numero netto (al netto cioè di altri 
effetti negativi) dei feriti e dei morti per incidente d’auto 
è sceso grazie alle cinture di sicurezza. Purtroppo, il nu¬ 
mero netto dei feriti tra i pedoni e tra le persone in altre 
macchine, passanti innocenti, è in aumento. È una bella 
questione morale: è giustificata una regolamentazione che 
salvi vite proteggendo i negligenti, se essa fa anche au¬ 
mentare il numero di persone non negligenti che vengono 
ferite o uccise? 

Indubbiamente, è vero che ci sono delle persone irre¬ 
sponsabili fra quelle che sceglieranno di comprare prodot¬ 
ti non regolamentati. Se fossimo stati onniscienti, avrem¬ 
mo potuto sapere chi era chi e pertanto mettere a punto una 
linea politica. Ma non lo siamo. La gente non ha stampato 
in fronte responsabile e irresponsabile. Nessun test 
sulla personalità o del quoziente intellettivo ci permette di 
dire chi appartiene a una categoria o a un’altra. Molti di 
coloro che scelgono di acquistare il prodotto non regola¬ 
mentato fanno qualcosa che non nuoce a nessuno e che è 
nei loro interessi. Dovrebbero essere liberi di farlo. 


Gli esempi del tappo a prova di bambino e delle cinture di 
sicurezza conducono a questa domanda: supponete che 
una regolamentazione produca un risultato indiscutibil¬ 
mente positivo, come quello di salvare la vita a un gran nu¬ 
mero di bambini. Ciò è sufficiente a giustificarla? 
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Chiunque risponda “Sì” senza preoccuparsi dei costi e 
dei benefici, va incontro a una strada interminabile. Posso 
subito imporgli altri quindici regolamenti che salvino un 
numero maggiore di vite. La sua logica gli comanda di dire 
che sono tutti delle buone idee (“Non si può dare un prez¬ 
zo alla vita di un bambino.”) Posso continuare ad accumu¬ 
lare regolamenti che implicano sempre più costi monetari 
elaborati, restrizioni comportamentali e sorveglianza della 
polizia dell’attività genitoriale. 

Ciò si sta già verificando. Il processo regolarono è con¬ 
dotto da una sua propria logica che è quella di spazzare 
via i rischi della vita. Non esiste un punto di arresto nel 
quale i regolamentatori diranno di loro spontanea volontà: 
“Sì, alcune persone moriranno a causa del rischio X, ma 
non è producente cercare di impedirlo.” 

Non esiste un insieme di norme decisionali che possano 
essere accettate da chiunque, ma almeno possiamo formu¬ 
lare la domanda in modo corretto. Pensando ai rischi e alla 
regolamentazione, la questione non è cosa succede alla so¬ 
cietà intera, ma cosa succede agli individui. Torniamo al 
limite di velocità di 55 miglia orarie e stabiliamo che un 
certo numero di vite non equivalente a zero sia stato sal¬ 
vato grazie a suddetto limite di velocità. Fu dunque una 
cattiva idea la sua abrogazione nel 1995? 

La chiave per pensare alla risposta è questa: Anche se il 
limite di velocità è stato alzato, hai ancora la possibilità di 
guidare a 35 miglia orarie. Quanta sicurezza puoi conqui¬ 
stare unilateralmente per te stesso? 

In primo luogo, le probabilità di avere un incidente in 
autostrada sono basse, il numero di scontri causati dal¬ 
l’eccessiva velocità è solo una parte di quella cifra, e il nu¬ 
mero di auto coinvolte negli incidenti avvenuti perché 
qualcun altro guidava troppo velocemente è una piccola 
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percentuale di quello delle macchine coinvolte in incidenti 
causati dall’eccessiva velocità. Se scegli in modo unilaterale 
di continuare a guidare a 55 miglia orarie, l’aumento del 
tuo rischio dovuto all’innalzamento del limite è così pic¬ 
colo che devi scendere di diversi numeri dopo la virgola 
per trovarlo. Nella tua vita non calcoli nulla con questo 
livello di precisione. In sostanza, l’effetto netto dell’innal¬ 
zamento del limite di velocità sulla tua sicurezza può es¬ 
sere pari a zero se decidi unilateralmente di guidare a 55 
miglia all’ora. La differenza sta nel fatto che tu adesso puoi 
scegliere di guidare più velocemente, arrivando a destina¬ 
zione prima e utilizzando il tuo tempo - interi giorni al¬ 
l’anno per coloro che devono guidare molto - per fare 
qualcosa di più gratificante che stare in macchina. Sono le 
tue possibilità di scelta a essere aumentate, senza alcun 
necessario rovescio della medaglia. Similmente, per le cin¬ 
ture di sicurezza e i tappi a prova di bambino: io sono 
libero di ottenere i vantaggi della regolamentazione sce¬ 
gliendo di dotare la mia auto di cinture di sicurezza (e 
usarle) o prendendo delle precauzioni nei confronti dei 
farmaci. La stessa logica è valida per la maggior parte delle 
norme che cercano di proteggerci da noi stessi. 


9 

Riassumendo: in un mondo in cui sono disponibili merci 
sia regolamentate che non regolamentate, tutti possono 
conquistare i vantaggi della regolamentazione, reali o im¬ 
maginari, scegliendo di comprare prodotti regolamentati. 
Gli autoproclamatisi difensori del consumatore nel mon¬ 
do potrebbero vivere in modo sicuro in quel mondo tanto 
quanto in quello esistente. Potrebbero continuare a com- 
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prare prodotti e servizi regolamentati dal governo. Allo 
scorgere di un pericolo potrebbero anche scrivere articoli 
incolleriti, inveire in televisione e far pubblicare sui gior¬ 
nali pubblicità che mettano in guardia la popolazione. 
Agendo così, essi accresceranno la riserva di informazione 
pubblica e in tal modo compiranno un servizio prezioso. 
Qui sta la differenza: nel mondo del nostro esperimento 
mentale, i “difensori del consumatore” non avranno il di¬ 
ritto di usare il governo per costringere tutti gli altri a 
condividere il loro particolare livello di avversione al 
rischio. Non avranno il diritto di dirigere la vita degli altri 
a proprio favore. 

Perché non far divenire realtà il nostro esperimento 
mentale? Da un punto di vista politico la risposta è sem¬ 
plice: una volta che saranno stati obbligati a rifletterci, i 
sostenitori della regolamentazione capiranno quanti pro¬ 
dotti e servizi regolamentati spariranno dal mercato. Nel 
mondo reale quasi nessuno si preoccupa delle cose che 
interessano ai regolamentatori. Nel mondo reale la gente 
sceglierebbe una vigilanza privata di terzi. Se Tesperimento 
mentale divenisse realtà, la regolamentazione del governo 
sui prodotti e sui servizi si indebolirebbe. 


10 

Non entrerò in dettaglio allo stesso modo sulle norme 
riguardanti i luoghi di lavoro e i termini di impiego. Gli 
argomenti sulla sicurezza nel luogo di lavoro collimano 
con quelli già affrontati per i prodotti e i servizi: l’OSHA 
ha portato ai luoghi di lavoro nazionali ben poco benefi¬ 
cio che non fosse già fornito in maniera più efficiente dalla 
ottima disciplina della responsabilità civile, ma ha inflitto 
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un grosso danno alla libertà delle persone di perseguire le 
proprie vocazioni. Nel capitolo che segue, incentrato sulla 
discriminazione e sulla tolleranza, sono illustrate alcune 
tesi circa la discriminazione sul lavoro e la fine dell’azione 
affermativa. 

I dibattiti riguardo ai sindacati e alla contrattazione 
collettiva sono più complicati, e tralasciarli non vuol dire 
respingerli. Le imprese datrici di lavoro, specialmente quel¬ 
le di grandi dimensioni, hanno un enorme vantaggio con¬ 
trattuale su qualsiasi dipendente, e dunque si potrebbe 
sostenere che siano necessarie alcune speciali protezioni 
per la contrattazione collettiva. D’altra parte, la storia 
della sindacalizzazione suggerisce che i datori di lavoro 
che hanno evitato con successo la contrattazione colletti¬ 
va lo hanno fatto usando la forza e la frode. Delle misure 
puramente economiche (“Se parli con un sindacalista sei 
licenziato”) erano di rado abbastanza efficaci da tenere alla 
larga un sindacato. Ciò mi porta a concludere che, come 
per tanti altri campi della vita, la soluzione è la severa ap¬ 
plicazione delle leggi fondamentali contro l’uso della forza 
e della frode. Si potrebbero giustificare alcune speciali 
protezioni della contrattazione collettiva; il problema è 
come strutturarle in modo che non continuino a espan¬ 
dersi come di fatto è accaduto nel corso della storia. 

In tutti quei casi che coinvolgono i termini di impiego 
e la regolamentazione dei luoghi di lavoro è valida l’ana¬ 
lisi della linea di tendenza. Raccogliete tutti i dati su: i 
cambiamenti dei salari, le condizioni di lavoro, la perma¬ 
nenza nel lavoro, gli infortuni, i benefici aggiuntivi o su 
qualsiasi altro modo di misurare le condizioni che riguar¬ 
dano i lavoratori e il loro impiego; riportateli sul grafico nel 
tempo e osservateli sullo sfondo della regolamentazione 
del governo. È possibile esporre una tesi secondo cui le 
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norme hanno temporaneamente alterato alcuni di questi 
esiti, di tanto in tanto per il meglio e spesso per il peggio. 
Sono certo del fatto che per alcuni esiti in alcune attività 
sia possibile individuare un risultato positivo nel lungo 
termine. Ma è molto più usuale scoprire che un gran nu¬ 
mero di lavori in talune attività economiche è scomparso 
a causa della regolamentazione del governo. È impossibile 
esaminare le linee di tendenza nel complesso e, dopo aver 
addizionato tutti i punti in più e in meno, concludere che 
i lavoratori americani siano più prosperi o più al sicuro di 
quanto lo sarebbero stati se il governo si fosse limitato ad 
accertarsi che le persone fossero libere dalla coercizione e 
dall’interferenza, libere di cercare e di fornire lavoro. 
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Tolleranza e discriminazione 


La proposta: Eliminare tutte le leggi antidiscriminazione e 
sostituirle con un emendamento costituzionale che sancisca 
che (1) nessun governo a nessun livello approverà leggi che 
impongano la discriminazione per appartenenza etnica, razza, 
religione o credo e che (2) nessun governo, a nessun livello, 
approverà leggi che limitino la libertà di associazione per i 
privati e le associazioni. 

Fino al tardo XVIII secolo, perfino le culture più avanzate 
conoscevano un’intolleranza talmente generalizzata che 
la tolleranza era a malapena un concetto. Spesso si inflig¬ 
gevano sofferenze orribili a chi era diverso: così funziona¬ 
va il mondo. Il concetto moderno di tolleranza cominciò 
a svilupparsi con l’avvento delle società libere. Fu nel¬ 
l’America postrivoluzionaria che la tolleranza verso usi, 
religioni e carattere etnico divenne per la prima volta 
parte àeWethos nazionale, in maniera più diffusa a nord e 
a ovest, dove la libertà concreta era più ampia. 


1 

C’è un rapporto intrinseco tra tolleranza e libertà. L’in¬ 
tolleranza è spesso sostenuta dal favoritismo e dalla vio¬ 
lenza del governo. Quando il popolo è libero, nel senso che 
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esso è anche, di necessità, privato dell’uso della forza, trova 
il modo di andare d’accordo. 

L’idea di natura umana che sta dietro a questa afferma¬ 
zione fu elaborata da Adam Smith due secoli fa, in Teoria 
dei sentimenti morali. Essa sembra sempre più convincen¬ 
te man mano che le scienze comportamentali moderne 
comprendono meglio ciò che fa agire le persone. 

Smith sosteneva che gli esseri umani sono animali so¬ 
ciali. Noi desideriamo il consenso degli altri; quello che 
Smith definisce “approvazione”. Gli esseri umani sono 
anche egoisti nel perseguimento del loro interesse perso¬ 
nale strettamente definito. Inoltre, abbiamo degli istinti 
che ci portano a valutare il benessere della nostra famiglia 
al di sopra di quello di coloro che non ne fanno parte, a 
valutare il benessere dei nostri amici al di sopra di quello 
degli estranei. 

Prese insieme, queste caratteristiche danno agli esseri 
umani delle convincenti motivazioni per collaborare, per 
essere generosi e per essere tolleranti, se privati dell’uso del¬ 
la forza. Prese insieme, queste stesse caratteristiche rendono 
gli esseri umani capaci di qualunque sorta di sfruttamento 
e atrocità se viene loro dato accesso all’uso della forza. 

La conclusione deriva direttamente dalla natura della 
forza. Se posso usare la forza per ottenere ciò che desidero, 
posso vivere due vite: sfruttando altri esseri umani per sod¬ 
disfare il mio stretto interesse personale e trovando com¬ 
pagnia e consenso in coloro che sono miei collaboratori 
nell’opprimere gli altri. 

Se non posso usare la forza, tutto quello che ottengo 
deve essere dato volontariamente. Per soddisfare i miei 
bisogni materiali, devo persuadere altre persone a com¬ 
merciare con me. Per soddisfare il mio bisogno di compa¬ 
gnia, devo comportarmi in modo tale che altri vogliano 
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che io sia parte della loro comunità. In entrambi i casi, devo 
offrire al prossimo qualcosa che egli valuti almeno pari a 
ciò che mi dà. 

Il rapporto tra libertà e tolleranza non dipende dalla 
perfettibilità delle persone. Non richiede neanche che gli 
esseri umani abbiano un senso morale. Esso riconosce che, 
se ne venisse data l’opportunità, gli esseri umani si sfrut¬ 
terebbero l’un l’altro. I libertari fanno questa semplice af¬ 
fermazione, la quale può essere contrapposta con succes¬ 
so ai lunghi precedenti empirici dell’umanità: privati della 
possibilità dell’uso della forza, gli esseri umani tendono a 
cooperare. In senso letterale e figurato, essi vivono e la¬ 
sciano vivere. 


2 

In una società libera, la libertà di associazione non può 
essere ridotta. In tale libertà è implicita anche quella di 
non associarsi. Gli individui e i gruppi privati possono ac¬ 
cogliere, rifiutare, ignorare, assumere, licenziare, accettare 
come locatario, sfrattare chiunque per qualsiasi motivo. 
In altre parole, le persone libere devono poter esprimere 
giudizi sui loro simili e agire di conseguenza. In una so¬ 
cietà civile fiorente questo genere di discriminazione gioca 
lo stesso ruolo che il mercato dei prezzi gioca in una eco¬ 
nomia prospera. 

Discriminazione è diventato sinonimo di fanatismo raz¬ 
ziale. Ciò distorce un concetto onorabile. Discriminare 
vuol dire percepire le differenze. Percepire le differenze 
spesso significa pensare, in qualche modo, che una cosa è 
migliore di un’altra. Tale discriminazione è il fondamento 
di migliaia di affiliazioni in base alle quali siamo attratti 
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dalle cose che ci piacciono e infastiditi da quelle che non ci 
piacciono. Senza questo tipo di discriminazione non po¬ 
tremmo andare avanti. 

L’orrore verso il fanatismo razziale ci ha indotti a sotto¬ 
valutare il ruolo sociale della vera discriminazione. Con¬ 
siderate l’atteggiamento mentale che ci ha spinti a mettere 
le leggi antidiscriminazione al primo posto: esso è curiosa¬ 
mente incoerente. Su alcune particolari questioni l’espres¬ 
sione di giudizi morali viene incoraggiata. Si è liberi di 
chiamare qualcun altro “razzista” o “sessista” con il mi¬ 
nimo pretesto. Ma quando si tratta di qualsiasi altra cosa, 
esprimere censure è sbagliato. Il preferire il buon gusto alla 
volgarità, la cortesia alla maleducazione sono intesi come 
imporre i propri valori arbitrari. E ancora: insegnare a tuo 
figlio a detestare l’ingiustizia sociale è una bella cosa, ma 
la lezione sarà molto più profonda, e tuo figlio farà anco¬ 
ra di più del bene nel mondo, se gli insegnerai a essere sin¬ 
ceramente gentile. Può risultare difficile riconoscere volta 
per volta se si è socialmente giusti. È molto più semplice 
riconoscere se si è gentili. Viceversa, è molto più facile, per 
non dire più equo, stimare la cortesia degli altri piuttosto 
che il loro valore astratto come esseri umani. Tali semplici 
giudizi, praticati^ fanno da bilanciere nei rapporti sociali. 
Lasciatemi portare alcuni esempi. 
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I datori di lavoro dovrebbero discriminare a favore dei di¬ 
pendenti che ogni giorno arrivano puntuali, lavorano sodo, 
vanno d’accordo con gli altri e non derubano l’azienda. Do¬ 
vrebbero assumere persone che sembrano avere queste qua¬ 
lità e rifiutarsi di assumere coloro che sembrano non averle. 
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I proprietari di negozi e i fornitori di servizi dovreb¬ 
bero discriminare sulla base della loro esperienza con i 
clienti. Di certo, concedere ai clienti affidabili e di lunga 
data speciali opportunità riguardo al credito e ai prezzi. 
Non è soltanto ragionevole, ma anche socialmente utile 
che i negozi agiscano in modo tempestivo contro quei 
clienti che sono indisciplinati o che le banche rifiutino di 
fare prestiti a chi ha un cattivo profilo creditizio. 

I locatori dovrebbero discriminare a favore di locatari 
che verosimilmente pagheranno l’affitto e non distrugge¬ 
ranno la proprietà. Assegnare la precedenza a richiedenti 
che danno prova di essere affidabili, seri e onesti contri¬ 
buirà in larga misura a rendere più piacevole la vita degli 
altri locatari e del quartiere in generale. 

Le scuole dovrebbero discriminare, all’interno di coloro 
che vengono ammessi, il modo di trattare gli studenti e ciò 
che esse scelgono di insegnare. I metodi di discriminazione 
dovrebbero rispecchiare i desideri dei genitori, e allora le 
differenze fra gli istituti sarebbero notevoli. Però le scuole 
dovrebbero essere incoraggiate ad adottare codici di com¬ 
portamento da applicare a loro scelta, e questi codici di 
solito implicano una serie di regole apertamente discrimi¬ 
natorie a favore di certi valori e punitive verso altri. 

Le Chiese dovrebbero discriminare. Quale che sia la 
religione o la setta è opportuno che essa odi il peccato pur 
amando il peccatore. Nelle chiese e nei templi che pren¬ 
dono sul serio la religione, “odiare il peccato” ha signifi¬ 
cato diverse forme di discriminazione attraverso le quali il 
buon comportamento viene sostenuto e il cattivo punito. 

Soprattutto, i genitori dovrebbero discriminare. Se dei 
bambini per strada hanno una condotta offensiva, è op¬ 
portuno che un genitore scoraggi i propri figli a giocare 
con loro, spiegandone il motivo. I genitori dovrebbero 
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esprimere i loro giudizi in modo aperto e costante, non 
perché sarebbero in grado di influenzare subito il com¬ 
portamento dei propri figli (nessun genitore può contare 
su questo), ma perché questo è il modo in cui i bambini ap¬ 
prendono ciò che i genitori credono sia giusto o sbagliato. 
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Il governo è la sola entità nella società a cui dovrebbe 
essere in assoluto proibito discriminare. Mentre i cittadi¬ 
ni e le istituzioni private hanno la libertà di seguire i pro¬ 
pri gusti e le proprie convinzioni, al governo non dovreb¬ 
bero essere permessi né gusti, né convinzioni. Il governo 
ha teatri d’azione accuratamente stabiliti e all’interno di 
questi la sola cosa che conta è se una legge, formulata al 
sommo grado di obiettività, è stata violata. Mentre è op¬ 
portuno per il datore di lavoro dire a un candidato: “Ho 
una brutta impressione su di te; non ho intenzione di 
assumerti”, non è opportuno per un pubblico ministero 
del governo dire: “Ho una brutta impressione su di te; 
intendo punirti il più severamente possibile.” È una sto¬ 
ria vecchia: il governo può appoggiare i propri gusti e le 
proprie convinzioni con il potere di polizia. Ecco perché 
non gli si possono concedere gusti e convinzioni. Più chia¬ 
ramente, non gli si può permettere di stabilire che un 
gruppo di persone sia privilegiato rispetto a un altro. Era 
sbagliato ai tempi delle Leggi Jim Crow ed è sbagliato nel 
tempo dell’azione affermativa. 
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Una libertà di associazione illimitata consente alle perso¬ 
ne di praticare fanatismi razziali, etnici, religiosi o di altro 
tipo? Sì, finché si agisca in maniera passiva, senza l’uso 
della forza o della frode. Ovviamente, questo è un difetto. 
In una società perfetta, non ci sarebbero fanatici. Perché 
non mettere al bando il fanatismo e lasciare intatte le altre 
libertà di associazione? 

Non c’è bisogno di una teoria per la risposta. Abbiamo 
la storia. Il Civil Rights Act del 1964 fu il disegno di legge 
antidiscriminazione più innocuo che potesse essere con¬ 
cepito. Esso era incentrato solo sulla forma di discrimina¬ 
zione più offensiva: trattare due persone in modo diverso 
per la sola ragione del colore della pelle. Il linguaggio usato 
nel disegno di legge sembrava prudente e cauto. Humbert 
Humphrey, il più puro fra i politici liberali della sua gene¬ 
razione, disse a proposito del disegno di legge che «esso 
non limita la libertà del datore di lavoro di assumere, li¬ 
cenziare, favorire o penalizzare per qualsiasi ragione - o 
per nessuna ragione - purché tale atto non si fondi sulla 
razza»,* e promise di ingoiare in pubblico il testo stampato, 
nel caso si fosse dimostrato in errore. Il corsivo, che è mio, 
serve ad attirare la vostra attenzione sulla strada che ab¬ 
biamo percorso nei circa trent’anni dall’approvazione del 
Civil Rights Act del 1964. Qualsiasi senatore si alzasse 
oggi nell’aula del Senato e affermasse che un datore di la¬ 
voro ha il diritto di assumere, licenziare, favorire o pena¬ 
lizzare per qualsiasi o per nessuna ragione tranne la razza, 
sarebbe trattato come lo squinternato della destra radicale. 
Ristabilire lo stato dei fatti vorrebbe dire abrogare una 
grande quantità di leggi e di giurisprudenza. 

Il disegno di legge costituiva in apparenza un modello 
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di ragionevolezza e di buone intenzioni, ed era inevitabi¬ 
le che la sua portata si estendesse e si evolvesse come è 
accaduto. Assumere dipendenti non è un processo mate¬ 
matico. Chiunque ha mai avuto la responsabilità di sce¬ 
gliere tra candidati sa quante persone, enormemente di¬ 
verse, possono esserci con le stesse qualifiche. Ma una legge 
non può guardare nel cuore di un datore di lavoro e cono¬ 
scere la vera ragione per la quale egli ha assunto un candi¬ 
dato invece di un altro. Essa può giudicare soltanto dai 
risultati, e se vengono assunte troppo poche minoranze 
(donne, o persone oltre i cinquant’anni, o qualunque altro 
gruppo protetto in questione) è inevitabile che dovranno 
esservi dei miglioramenti per promuovere risultati equi. 

Inoltre, se si permette un trattamento preferenziale per 
gruppi, il gruppo protetto sarà sempre in grado di prote¬ 
stare. In qualunque momento della storia, un sistema del 
tutto equo di trattare gli individui produrrà effetti diversi 
per i gruppi diversi, perché essi non sono quasi mai rap¬ 
presentati equamente nelle caratteristiche che sono neces¬ 
sarie per decidere chi assumere, chi lasciar entrare alla 
scuola di legge, chi mettere in prigione e chi avere alla 
porta accanto. In questo particolare momento storico, un 
sistema del tutto giusto di trattare gli individui, che giu¬ 
dichi con cura ogni caso in base ai meriti, produrrebbe 
percentuali drasticamente distinte di uomini e di donne 
assunti nelle forze di polizia, di bianchi e di neri messi in 
prigione, o di ebrei e di gentili ammessi nelle scuole di 
legge à"élite. In base alle leggi antidiscriminazione che si 
sono sviluppate dal 1964, l’equità verso gli individui non 
è di nessuna protezione contro le azioni legali. 

Tutto si riduce a questo: Non si ha Topportunità di estir¬ 
pare i cattivi tipi di discriminazione privata e di tenere i 
buoni. Essi hanno la stessa consistenza. 
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Alcuni diranno: E così sia. Sacrificheremo la giusta discri¬ 
minazione per sbarazzarci del fanatismo. I mali della se¬ 
gregazione razziale (o la negazione di opportunità per le 
donne e simili) erano tali che è valsa la pena porre limiti 
alla libertà di associazione. 

A questo punto il fatto di aver approvato le leggi crea 
un problema insormontabile per coloro che dissentono. 
Immaginate che nel 1880 si fossero approvate leggi che 
proibivano la discriminazione contro gli irlandesi. Nel 
1910 i sostenitori del disegno di legge avrebbero gridato 
vittoria proclamando che non c’era più nessun cartello 
“Non si assumono irlandesi” e che la discriminazione 
contro l’ammissione degli irlandesi al college non era per 
niente sparita. Come avrei potuto sostenere in maniera 
convincente che queste buone cose sarebbero avvenute 
senza le leggi? Immaginate che nel 1930 avessimo appro¬ 
vato leggi che vietassero la discriminazione contro gli ebrei, 
e che nel 1960 voi mi aveste messo di fronte all’evidenza 
che la discriminazione contro gli ebrei si fosse drastica¬ 
mente ridotta ovunque nei trent’anni intercorsi. Come 
avrei potuto provare che questi miglioramenti si sarebbero 
verificati senza le leggi? E lo stesso vale per il Civil Rights 
Act del 1964 e per la successiva sequela di leggi e decisio¬ 
ni delle corti. Non c’è modo per me di provare che esse 
erano superflue, anche se sappiamo che nei primi due casi 
avrei, di fatto, avuto ragione e i proponenti delle leggi an¬ 
tidiscriminazione avrebbero, di fatto, avuto torto. Ma se 
la prova è impossibile, ci sono i seguenti aspetti da tenere 
in considerazione. 
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Tornate agli indici dei quotidiani relativi agli anni imme¬ 
diatamente precedenti all’approvazione del Civil Rights 
Act del 1964 e troverete una lunga serie di esempi riguar¬ 
danti catene di alberghi, ristoranti e altri fornitori di ser¬ 
vizi che ripudiano il favoritismo o la segregazione razziale 
nelle loro aziende. Riproiettate le registrazioni televisive 
dei notiziari e dei documentari o leggete i servizi sui dirit¬ 
ti civili nel «Time» o nel «Newsweek» negli anni appena 
precedenti al 1964: noterete una nazione guidata da bian¬ 
chi che si trovano ad affrontare l’ingiustizia del pregiu¬ 
dizio razziale in modi che sarebbero stati impensabili un 
decennio prima. L’America non ha fatto progressi contro il 
razzismo perché il Congresso ha approvato il Civil Rights 
Act\ il Congresso ha approvato il Civil Rights Act perché 
la nazione era impegnata a progredire contro il razzismo. 

Gli effetti positivi del Civil Rights Act furono picchi 
in cima a una tendenza molto più ampia, efficace e consi¬ 
stente che si stava verificando nella società civile e che sa¬ 
rebbe continuata se il governo non avesse fatto nulla. Il 
prezzo di quei picchi fu consegnare una crociata morale 
in mano ai burocrati. Molte delle forze sociali che condu¬ 
cevano alla cooperazione e al mutuo accordo si inaridirono. 
Molte delle forze sociali che portavano allo scontro e al¬ 
l’ostilità si rinvigorirono. Molti neri si videro vittime con 
una lista di insaziabili rimostranze. Molti bianchi smisero 
di lottare con le loro coscienze e si videro vittime di una 
discriminazione inversa. Andò perduto quel senso di ri¬ 
solvere insieme tale difficile problema, come americani 
con legami comuni che trascendono la razza. 
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Si possono fare considerazioni equivalenti per il genere 
sessuale. La capacità delle donne di intendere il proprio 
ruolo nella società cambiò profondamente nell’era post¬ 
bellica, accelerandosi dalla fine degli anni Cinquanta e per 
tutti gli anni Sessanta. Non furono le leggi governative 
antidiscriminazione a permettere alle donne di cambiare il 
proprio atteggiamento mentale; ma le leggi antidiscrimi¬ 
nazione furono approvate perché tante donne avevano già 
modificato il loro modo di vedere. Ancora una volta, pro¬ 
vate a tracciare delle linee di tendenza riguardo all’occu¬ 
pazione e ai salari dagli anni Cinquanta in poi. Cercate di 
scoprire sulla base di queste quando le leggi sono cambiate. 
Il progresso delle donne è sopraggiunto in tempi vistosa¬ 
mente “sbagliati” se state cercando di addurre prove a fa¬ 
vore dell’intervento attraverso la legislazione. 

Ciò che è accaduto al movimento per i diritti civili è 
accaduto anche al movimento per le donne. Una volta che 
si sono potute usare le leggi per imporre, non si è cercato 
più di persuadere. Quella che era stata una risoluzione 
evolutiva di una complessa serie di problemi divenne una 
risentita battaglia noi-contro-loro condotta dai burocrati 
e dalle loro linee-guida statistiche. 
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Una società libera è minacciata non tanto dalle abitudini 
del governo che sono palesemente negative, quanto da quel¬ 
le che sembrano essere palesemente positive. La legge an¬ 
tidiscriminazione ha costituito un primo esempio. La li¬ 
bertà di associazione è troppo preziosa per essere sacrificata 
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in nome di qualsiasi scopo sociale: preziosa come segno 
distintivo della persona libera, ma preziosa anche come 
risorsa per far funzionare una società libera. La discrimi¬ 
nazione buona deve essere lodata. La discriminazione cat¬ 
tiva deve, di nuovo, essere ritenuta sbagliata, non illegale. 
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Consentire rivoluzioni nell’istruzione 
e nel sistema sanitario 


Le proposte: Per Pistruzione: deregolamentare Pistrnzione 
a tutti i livelli di governo. Sostituire tutti i programmi federali 
esistenti con un voucher senza restrizioni pari a 3000 dollari 
all'anno per figlio. Per il sistema sanitario: considerare red¬ 
dito imponibile il valore dei contributi sanitari ai lavoratori 
dipendenti. Deregolamentare il settore sanitario a tutti i li¬ 
velli di governo. Porre fine al Medicaid e al Medicare. 

I problemi odierni delFistruzione e della sanità, all’appa¬ 
renza così diversi, sono simili nello sfuggire al buon senso. 
Non dovremmo preoccuparci di come tenere le armi al di 
fuori degli edifici scolastici o di come garantire che i di¬ 
plomati della scuola secondaria siano in grado di leggere. 
Piuttosto, dovremmo godere di un’età dell’oro dell’avan¬ 
zamento dell’istruzione. Non dovremmo preoccuparci 
della attuabilità di un sistema di assistenza sanitaria acces¬ 
sibile. Piuttosto, l’assistenza sanitaria ordinaria avrebbe 
dovuto essere da anni stabilmente meno costosa, lasciando 
molto denaro disponibile per pagare l’assicurazione con¬ 
tro le malattie. 

Dovremmo constatare, sia per l’istruzione che per la 
sanità, le stesse tendenze che hanno caratterizzato altri 
prodotti e servizi che traggono vantaggio dalla nuova tec¬ 
nologia, più alternative e più flessibilità, con un migliore 
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rapporto qualità-prezzo in alcuni casi e un miglior rap¬ 
porto qualità-prezzo a un prezzo minore in altri. Il go¬ 
verno ha sistematicamente protetto l’istruzione e la sanità 
dalle rivoluzioni di cui hanno un disperato bisogno. 


1 

Il movimento attuale per la riforma dell’istruzione intende 
ricominciare a insegnare le tre R/ sospendere le promo¬ 
zioni “sociali”, reintrodurre livelli di qualità accademica 
significativi e ristabilire la civiltà e la disciplina nelle scuole. 
Queste sono tutte buone cose da fare. Ma considerate quan¬ 
to sia bizzarra la necessità di metterle in pratica. Solo 
l’istituzione educativa più ottenebrata avrebbe potuto con¬ 
durre l’istruzione americana a una situazione per la quale 
uno studente consegue un diploma senza essere in grado 
di leggerlo o in cui egli può introdurre un’arma da fuoco 
a scuola senza essere cacciato via. 

C’è però un altro aspetto dell’istruzione che quasi nes¬ 
suno sembra notare: se tutto ciò di cui avremmo dovuto 
preoccuparci fossero state le risorse effettive (potenzial¬ 
mente) a disposizione degli educatori, l’istruzione ele¬ 
mentare e secondaria sarebbero progredite con passi da 
gigante. Ovunque i bambini usano la tecnologia in modi 
che dovrebbero far rallegrare gli educatori. Il grande sim¬ 
bolo dell’inerzia formativa del nostro tempo è il bambino 
che torna da scuola, finisce i suoi compiti nel modo più 
sbrigativo possibile e poi siede di fronte al computer per 
ore a giocare a Oregon Trail o Math Munchers^ assorbito 
nell’apprendere l’esatto genere di sapere che la scuola de¬ 
sidera impartire. 

I bambini adoperano il computer anche per giocare a 
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Mortai Rombai e a Dark Forces ® perché, dopo tutto, sono 
bambini. Non dovremmo aspettarci da loro che cerchino 
di capire come usufruire della tecnologia per migliorare la 
propria istruzione. Questo è compito degli adulti. Le pos¬ 
sibilità che oggi si pongono di fronte agli adulti sono così 
aperte, così abbaglianti che il settore dell’istruzione do¬ 
vrebbe essere nella stessa condizione di cambiamento sfre¬ 
nato delle industrie informatiche e di telecomunicazioni. 
Non sta accadendo nulla di simile. L’istruzione pubblica 
è l’agricoltura sovietica del mondo americano. 

Nel presentare la prospettiva di ampi miglioramenti 
nell’istruzione, non sto cercando di evocare alcuna parti¬ 
colare immagine futuristica dell’aula scolastica. Suppongo 
che ci sarà sempre un posto per l’aula tradizionale e di 
certo ce ne sarà uno per l’insegnante di talento. Ma quan¬ 
to potrebbero essere utilizzati in modo più efficace? La 
rincorsa tecnologica fornisce così tante possibilità che 
nessuno è ancora in grado di descriverne gli aspetti speci¬ 
fici. Non lo sapremo fino a quando il governo non rinun- 
cerà allo strangolamento normativo e finanziario dell’istru¬ 
zione elementare e secondaria. 
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Il problema della sanità non sta nella sua eccellenza, ma 
nella sua organizzazione. Mediante gli obblighi legali so¬ 
stenuti da una regolamentazione intricata, tutta la medicina 
americana passa per una strozzatura chiamata medico, 
trasformando quella che dovrebbe essere una tra le nume¬ 
rose scelte in una necessità. 

La sanità ordinaria dovrebbe funzionare pressappoco 
così: una persona si ammala. Il più delle volte il problema 
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è una malattia comune, da affrontare con una cura semplice 
e consolidata. Se esiste una possibilità che si tratti di qual¬ 
cosa di più complesso, il paziente interpella qualcuno par¬ 
ticolarmente addestrato a eseguire le diagnosi più difficili. 
Se c’è bisogno di una terapia più complessa o più forte, il 
paziente riceve la terapia specialistica appropriata. 

In una larga percentuale di tutti i disturbi ordinari, in 
altre parole per tutto ciò che riguarda la sanità pubblica, 
un medico non dovrebbe essere coinvolto direttamente. 
Prendete il caso della diagnosi. Noi pazienti cerchiamo un 
medico perché immaginiamo il suo cervello altamente ad¬ 
destrato, istruito da anni di esperienza, vagliare le possi¬ 
bilità, esprimere pareri accurati. Una volta forse questa era 
la migliore alternativa. Oggi è probabile siano più oppor¬ 
tuni un’infermiera professionista esperta, dotata di un pro¬ 
tocollo di domande, un software diagnostico sofisticato e 
un supporto umano specializzato per i casi più complessi. 

Ciò che è vero per il software diagnostico è vero per 
parecchie altre innovazioni tecnologiche in medicina. Con 
il progredire della conoscenza medica e della tecnologia, 
diamo per scontato che alcuni tipi di assistenza sanitaria 
diventino sempre più cari, ma non dovrebbe essere così 
per l’assistenza ordinaria. Ogni dispositivo nuovo e co¬ 
stoso di risonanza magnetica o macchina cuore-polmone, 
di cui i pazienti necessitano in situazioni critiche, presenta 
molte soluzioni meno sensazionali che rendono le man¬ 
sioni mediche di routine più economiche, meno compli¬ 
cate, più facili da usare e che permettono ai tecnici di svol¬ 
gere lavori che sono ancora riservati ai medici per legge. 
Non richiede una laurea in medicina, né dovrebbe essere 
molto oneroso, ricucire un taglio sul ginocchio di un bam¬ 
bino o prescrivere il giusto antibiotico per un’infezione 
all’orecchio. 
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Come nel caso dell’istruzione, non sto tentando di ven¬ 
dere nessuna particolare riorganizzazione della professione 
medica, ma semplicemente affermo che il sistema attuale 
assomiglia ben poco a quello che si svilupperebbe se il 
governo non schermasse il sistema sanitario dal cambia¬ 
mento. 
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La soluzione valida per l’istruzione e la sanità è la stessa 
che funziona per qualsiasi altro tipo di servizio. Lasciate che 
la gente acquisti ciò che desidera e che paghi per ciò che 
ottiene. Molto spesso, i sistemi di istruzione e di assistenza 
sanitaria vigenti non permettono nessuna delle due cose. 

Per quanto riguarda l’istruzione: se mando mio figlio 
alla scuola pubblica, la maggior parte del costo viene sov¬ 
venzionato dai contribuenti che non hanno figli in età 
scolare. Inoltre, non ho il controllo su ciò che ottengo da 
quella scuola pubblica. Le decisioni non sono di mia com¬ 
petenza e sempre più non lo sono nemmeno del distretto 
scolastico locale, ma di Washington. Se mando mio figlio 
alla scuola privata, devo pagare per più di ciò che ottengo: 
continuo a pagare le tasse per sostenere le scuole pubbli¬ 
che oltre a sostenere il costo dell’iscrizione alla scuola pri¬ 
vata. La mia scelta è ancora molto limitata. Il sistema sco¬ 
lastico privato attualmente in essere è analogo al sistema 
di ristorazione privato che si avrebbe se il governo man¬ 
tenesse ristoranti mediocri ma gratuiti - una brutta copia, 
per dimensione e varietà, del sistema che esisterebbe in 
assenza del prodotto del governo. 

Nel frattempo il sistema sanitario è un cartello. Un’in¬ 
fermiera professionista ha di rado la possibilità di aprire 
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una clinica che offra cure mediche di base. Simili cliniche 
sono illegali in quasi tutti gli Stati. Come consumatore, io 
non potrò decidere di andare nella clinica dell’infermiera 
la prossima volta che avrò il mal di gola. Devo passare per 
un medico se desidero avere una ricetta. 

Per decreto del governo le mie scelte riguardo all’assi¬ 
curazione contro le malattie vengono distorte, tanto da 
farmi diventare complice nel supportare un sistema scric¬ 
chiolante. Il mio datore di lavoro provvede all’assicura¬ 
zione medica, ma il governo non considera il costo dell’as¬ 
sicurazione un reddito tassabile. Quindi l’assicurazione 
medica ha per me molto più valore di un equivalente au¬ 
mento di retribuzione; e gli incentivi mi dissuadono dal 
fare pressione sul cambiamento della natura della mia 
assicurazione. Pressoché tutti preferiamo che sia un indi¬ 
viduo estremamente preparato, saggio e garbato a curare 
ogni nostra gola infiammata, a esaminare ogni elettrocar¬ 
diogramma, ad approfondire ogni sintomo con infinito 
riguardo e a consacrare totalmente la propria vita al be¬ 
nessere del nostro corpo prezioso. Perché dovrei insiste¬ 
re sulla deregolamentazione dell’industria sanitaria se la 
mia assicurazione paga per una persona del genere? 

Con l’incremento della dinamica dei costi, i datori di 
lavoro ottengono incentivi per fare tutto il possibile per 
contenere i costi di assicurazione. Il sistema sanitario ame¬ 
ricano sta tentando di evolversi nelle direzioni che ho de¬ 
scritto, come testimoniato dalla rapida crescita delle casse 
mutue per le malattie e il maggiore impiego di infermiere 
professioniste. Ma come nel caso dell’attuale sistema delle 
scuole private, i cambiamenti nelle cure mediche che oggi 
osserviamo sono insignificanti rispetto alla ristrutturazio¬ 
ne che avrebbe luogo se i consumatori pagassero per ciò che 
ricevono e se l’industria dell’assistenza sanitaria potesse 
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fornire i propri servizi in qualunque modo fosse ritenuto 
più sensato. Preferite che un medico si occupi di ogni sin¬ 
gola piccola questione? Questa resterebbe comunque un’al¬ 
ternativa, con applicato il giusto cartellino segnaprezzo. 
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Il governo dovrebbe continuare ad avere una parte nel 
finanziamento dell’istruzione e della sanità? Le due fun¬ 
zioni implicano logiche molto diverse per il suo ruolo. 

L’istruzione è un bene pubblico, fin tanto che un elet¬ 
torato istruito è essenziale per il funzionamento di una 
democrazia. Ma questo non vuol dire per forza che sia 
necessario il finanziamento pubblico. Una percentuale 
estremamente larga di bambini verrebbe istruita anche se 
il governo uscisse del tutto dalla faccenda dell’istruzione. 
Quanto più detta percentuale si avvicina al 100 per cento, 
tanto più la giustificazione del bene pubblico per finan¬ 
ziare l’istruzione si avvicina allo zero. Inoltre, esiste un 
buon motivo per credere che la percentuale sarebbe pros¬ 
sima al 100 per cento. Prima che fossero introdotte le scuo¬ 
le pubbliche, le comunità americane del Nord e dell’Ovest 
(il Sud, sotto la schiavitù, era tutta un’altra storia) provve¬ 
devano abitualmente all’istruzione dei bambini i cui geni¬ 
tori non potevano sostenere il costo delle scuole private, 
le quali costituivano il sistema scolastico. 

Non possiamo però conoscere con precisione quale per¬ 
centuale di bambini andrebbe a scuola, e la prospettiva 
che nessun bambino abbia accesso all’istruzione è inquie¬ 
tante. È necessario denaro pubblico per realizzare il bene 
pubblico chiamato istruzione? I libertari sono in disaccor¬ 
do tra loro. Prendo molto seriamente le ragioni di quelli 
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che sostengono che l’ingresso del governo nell’istruzione 
nel XIX secolo fu un errore, ma alla fine parteggio per quel¬ 
li che sono disposti ad accettare che il governo finanzi, 
sebbene non controlli, l’istruzione. 

La mia priorità è quella di porre fine a tutte le forme 
esistenti di regolamentazione statale e federale, sostituen¬ 
do l’intero finanziamento federale e statale con un voucher 
forfetario. Ai genitori di ogni bambino in età scolare ver¬ 
rebbe consegnato un buono del valore di una certa som¬ 
ma di denaro da poter utilizzare in qualsiasi scuola de¬ 
siderino. Tuttavia, la chiave per fare più bene che male ha 
bisogno del corsivo: Il voucher non deve avere alcuna 
restrizione. Qualsiasi tentativo di imporre limitazioni (per 
esempio, rendendo i voucher validi soltanto per le scuole 
accreditate dal governo) è, nel lungo termine, potenzial¬ 
mente disastroso. 

Le contee e le municipalità sarebbero libere di agire come 
preferiscono. Potrebbero conservare un sistema scolasti¬ 
co pubblico al quale i genitori che prediligono la scuola 
pubblica potrebbero assegnare i propri voucher. Una loca¬ 
lità potrebbe aumentare il bilancio scolastico con i dollari 
ricavati dalle tasse, spendendo tutto il denaro che preferi¬ 
sce per alunno. Oppure, essa potrebbe decidere di rinun¬ 
ciare completamente alle scuole pubbliche. Ciò dipende¬ 
rebbe dagli elettori locali. A quanto dovrebbe ammontare 
il voucher? Sembrano adeguati circa 3000 dollari all’anno, 
sebbene la discussione sull’ammontare sia aperta. Nel 1993- 
1994, ben più della metà (58 per cento) dei cinque milio¬ 
ni di bambini degli istituti privati, religiosi e laici insieme, 
frequentava scuole che chiedevano meno di 2500 dollari; 
l’86 per cento era iscritto in scuole che ne chiedevano meno 
di 5000. Ma queste cifre sono pesantemente influenzate 
dall’iscrizione sovvenzionata alle scuole religiose. Il costo 
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dell’iscrizione alle scuole private non settarie (in cui l’iscri¬ 
zione di solito doveva coprire l’intero costo dell’istruzione) 
ammontava in media a 6631 dollari all’anno. 

In ogni caso, l’idea del voucher non è quella di assegna¬ 
re ai genitori abbastanza soldi per mandare i loro figli in 
qualsiasi scuola del paese, ma di offrire loro delle alterna¬ 
tive. Un gran numero di scuole private, di solito affiliate 
alle Chiese, chiederebbe probabilmente 3000 dollari esatti. 
Molte di queste adotterebbero sistemi di borse di studio 
finanziate dalla Chiesa o dai genitori, le quali permette¬ 
rebbero ad alcuni bambini di frequentare per 3000 dollari, 
anche se il costo per ogni alunno fosse superiore. Molti 
genitori utilizzerebbero la cifra come integrazione ai costi 
sostenuti di tasca propria in scuole private più care. Nelle 
comunità che mantenessero un sistema scolastico pubblico, 
i genitori potrebbero prendere i loro 3000 dollari per de¬ 
stinarli alle scuole pubbliche. 

Le dinamiche del sistema dei voucher non dipendono 
dalla cifra specifica che ho appena suggerito. Se 3000 dol¬ 
lari risultassero troppo pochi per conseguire gli effetti de¬ 
siderati, potrebbero essere aumentati. Al momento, la na¬ 
zione ne spende circa 6000 all’anno per ogni alunno che 
frequenta il sistema pubblico, concedendo uno spazio con¬ 
siderevole al perfezionamento dell’entità del voucher senza 
incrementare la spesa totale per le scuole. 


5 

Il caso dell’assistenza sanitaria come bene pubblico è molto 
più dubbio di quello dell’istruzione. Ci sono alcune ecce¬ 
zioni: ne costituisce un esempio il controllo delle epidemie. 
In generale, tuttavia, utilizzare il governo per finanziare 
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l’assistenza sanitaria degli individui è una di quelle “cose 
belle da fare” al centro di tantissimi programmi di governo. 

Essa è anche una di quelle cose belle da fare che ha por¬ 
tato molti meno benefici di quanto la gente tenda a sup¬ 
porre. Se c’è stato bisogno di Medicaid e Medicare è per¬ 
ché i poveri non ricevevano cure adeguate (i ricchi hanno 
sempre ricevuto le migliori cure disponibili). Se Medicaid 
e Medicare funzionassero, dovremmo trovarci di fronte a 
un modello nel quale i risultati sanitari per i poveri miglio¬ 
rano in modo più rapido di quanto avvenga per i ricchi. 
Invece, il messaggio delle linee di tendenza è che la salute 
è migliorata marcatamente nell’ultimo mezzo secolo per 
tutti, sia prima di Medicaid/Medicare che dopo. Richia¬ 
mate alla mente la precedente discussione sulle linee di 
tendenza riguardo alla speranza di vita per i neri (spropor¬ 
zionatamente poveri) e per i bianchi (sproporzionatamen¬ 
te non poveri): durante l’amministrazione Eisenhower la 
speranza di vita dei neri, paragonata a quella dei bianchi, 
era tanto alta quanto lo è oggi. 

È semplice dimostrare che la salute sia migliorata per 
tutti. Ma cercare di dimostrare che molti hanno una salu¬ 
te migliore grazie a Medicaid e Medicare è un compito 
assai più arduo e ambiguo. Cercare di dimostrare che il 
sistema attuale sia migliore di quello che si sarebbe svilup¬ 
pato in assenza dell’intervento del governo è impossibile. 
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Ma il passato è passato, e l’assistenza sanitaria oggi è di¬ 
versa da quella degli anni Cinquanta. In un mondo con una 
sanità non regolamentata e non protetta, l’intera popo¬ 
lazione avrebbe adeguato accesso all’assistenza sanitaria? 
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Il punto primo e cruciale è quello per il quale un libero 
mercato dell’assistenza sanitaria trasformerà le cure me¬ 
diche ordinarie in qualcosa per cui ci si aspetta che le per¬ 
sone debbano pagare, come ci si aspetta che paghino per 
gli articoli di drogheria, la bolletta del telefono e l’affitto. 
Pagare per le proprie spese mediche ordinarie fa parte del¬ 
l’essere un adulto. 

Il fattore principale innovativo concerne i casi più gravi. 
Prima della Seconda guerra mondiale erano limitati i mo¬ 
di in cui si poteva andare in rovina a causa delle spese me¬ 
diche. Ti ammalavi, ricevevi la terapia disponibile e guari¬ 
vi, o meno. Se ti rompevi il collo, era difficile diventare un 
tetraplegico, perché con probabilità saresti morto entro 
breve tempo. Se avevi una malattia cardiaca, non ti dove¬ 
vi preoccupare del costo dell’operazione al cuore perché 
non esisteva. Oggi, ogni adulto deve agire con il presup¬ 
posto che presto o tardi insorgeranno costose difficoltà 
mediche. Oggi, non acquistare un’assicurazione sanitaria 
per i casi più gravi è da irresponsabili. 

Il lato positivo è che l’assicurazione sanitaria per i casi 
più gravi può anche essere economica. Per esempio, una 
polizza di assicurazione sanitaria per i casi più gravi a vita, 
acquistata all’età di venti anni e garantita vita naturai du¬ 
rante, potrebbe avere costi mensili bassi e costanti. Di 
fatto, i giovani che hanno piccole spese sanitarie starebbero 
sovvenzionando se stessi da anziani. 

Cosa succede ai ventenni che non guardano così lon¬ 
tano? Un liberale classico potrebbe affermare, e molti lo 
hanno fatto, che l’intervento del governo sia legittimo per 
quanto riguarda la salute, magari rendendo obbligatoria 
l’assicurazione sanitaria per i casi più gravi (allo stesso 
modo in cui si deve mostrare l’assicurazione prima di ot¬ 
tenere la patente automobilistica) o mediante progetti come 
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i conti di risparmio sanitari. A ragione, essi indicano l’as¬ 
sicurazione sanitaria per i casi più gravi come una delle 
rare circostanze in cui l’intervento del governo provoca un 
rischio relativamente basso di conseguenze involontarie 
poiché entra in gioco un piccolo “rischio morale” sono 
pochi quelli che rischiano la rovina, proprio perché sono 
assicurati. 

Il maggiore pericolo della fornitura dell’assicurazione 
sanitaria per i casi più gravi da parte del governo è che 
esso insisterebbe per una regolamentazione pesante del¬ 
l’industria assicurativa e di quella sanitaria. Forse un siste¬ 
ma basato sui voucher potrebbe aggirare tali pericoli, ma 
i problemi relativi sono enormi. A conti fatti, concludo 
che staremmo meglio se il governo restasse del tutto fuori 
dall’affare della sanità. 
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Cosa succede a coloro che ne rimangono esclusi? A chi 
non acquista o magari non è in grado di acquistare un’as¬ 
sicurazione sanitaria? A chi non ha abbastanza denaro per 
pagare anche le cure mediche ordinarie? 

C’era un sistema che si occupava di tali problemi. Prima 
dell’avvento di Medicaid e Medicare, si dava per scontato 
che i medici chiedessero compensi ridotti ai pazienti che 
non potevano pagare per intero. I pazienti in grado di sal¬ 
dare l’intero costo accettavano il fatto che le parcelle da 
loro pagate aiutavano a coprire le spese di coloro che non 
ci riuscivano. I pazienti che non potevano permettersi 
l’onere della spesa accettavano il dovere di fare qualunque 
cosa in loro potere per contraccambiare prima o poi. 

Prima dell’avvento di Medicaid e Medicare le comunità 
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locali costruivano cliniche e ospedali pubblici, a volte sov¬ 
venzionati privatamente, ma spesso finanziati con il dena¬ 
ro ricavato dalle tasse. Di solito non erano gli edifici più 
belli, ma fornivano buone cure e non mandavano via una 
persona perché non in possesso di una “Medicaid card”. 

Prima dell’avvento di Medicaid e Medicare, i medici pro¬ 
fessionisti consideravano la loro attività come una voca¬ 
zione e non solo come un lavoro. Trent’anni fa abbiamo 
inserito quella vocazione all’interno della sfera del go¬ 
verno, e all’assistenza sanitaria è cominciato ad accadere 
ciò che accade a ogni interazione umana quando è buro¬ 
cratizzata; è diventato più difficile essere generosi, più dif¬ 
ficile trattare i singoli seguendo un principio di caso per 
caso, e più semplice respingerli con una motivazione ra¬ 
zionale: “Mi dispiace, ma devo seguire le regole.” Di tutti 
i professionisti, coloro che svolgono un’attività di assi¬ 
stenza sanitaria hanno avuto storicamente il dovere etico 
più esplicito di provvedere a che tutti fossero assistiti. Essi 
hanno adempiuto al proprio impegno come qualcosa di 
naturale prima che fosse coinvolto il governo federale. 

Il sistema che avevamo non tentava di fingere, come in 
modo vergognoso fa il sistema attuale, che fosse disponi¬ 
bile per tutti l’assistenza sanitaria più avanzata possibile. 
Non tassava i lavoratori, inclusi quelli a basso reddito, per 
pagare l’assistenza sanitaria degli anziani benestanti. Esso 
faceva affidamento sulle norme e sulle pressioni sociali 
invece che sulle regolamentazioni e, così facendo, inco¬ 
raggiava il nostro senso di impegno reciproco. Con l’au¬ 
mentare della ricchezza nazionale e il progredire della 
tecnologia medica, produsse esiti nella sanità che miglio¬ 
ravano rapidamente per tutti, ricchi e poveri. Il sistema di 
assistenza sanitaria funzionava senza il governo federale. 
Potrebbe funzionare ancora. 
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Sesso, droga e rock and roll 


La proposta: Abrogare le leggi federali e statali che concer¬ 
nono Valcol, le droghe, la prostituzione, il gioco d^azzardo e 
la pornografia, eccetto le misure che riguardano i minori. 

Molti conservatori del libero mercato non si definiscono 
libertari perché non vogliono essere associati a proposte 
simili. Ma una questione va posta: è appropriato che un 
governo mandi in carcere delle persone a causa di atti che 
potrebbero essere dannosi per loro stesse, ma che non 
possono coartare o truffare nessun altro? 

Questo dibattito estremamente appassionante coinvol¬ 
ge due questioni distinte: la prima è se si dovrebbe con¬ 
sentire alla gente di farsi del male da sola. La seconda è se 
le famiglie e le comunità sarebbero in grado di difendersi 
da pratiche che ritengono riprovevoli se non avessero la 
protezione del governo. 
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La risposta riguardo a se si dovrebbe consentire alla gente 
di farsi del male da sola è la più semplice delle due. Si 
deve. Credere che sia giusto adoperare la forza per preva¬ 
lere sulle preferenze di un’altra persona “per il suo bene” 
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è l’essenza della personalità totalitaria. Se hai il diritto di 
fare questo a qualcun altro, allora qualcun altro avrà il 
diritto di farlo a te. Una causa razionale per concepire ogni 
forma di coercizione risiede in questo. 

La realtà effettiva, nota a tutti gli adulti, è che non ab¬ 
biamo la capacità di conoscere con esattezza quello che è 
bene per un’altra persona. Il tutto è ancora più angoscio¬ 
samente evidente nell’educazione dei figli, in cui il limite 
tra il proteggerli e il lasciarli correre dei rischi per poter 
imparare dall’esperienza è una continua fonte di preoccu¬ 
pazione e di insicurezza per i genitori. 

Con i nostri amici e parenti adulti la questione diventa 
ancora più difficile. Alcuni credono sinceramente che gli 
amici che bevono Martini e mangiano bistecche al sangue si 
danneggino, e potrebbero avere ragione secondo certi cri¬ 
teri medici. Ma essi non sono in grado di raggiungere il 
più grande compromesso che il consumatore di bistecche 
e di Martini deve fare con se stesso. Quanto hanno valore 
i piaceri in relazione ai costi? Io ritengo che quel tizio si 
stia danneggiando. Egli lo considera come un costo che 
intende pagare. 

Nella vita di ogni giorno la maggior parte della gente 
accetta l’autonomia dei propri parenti e amici. La sequen¬ 
za che infine induce le persone a mettere un alcolista di 
fronte alla necessità di una terapia è un classico esempio. 
Puoi fare una predica al tuo amico quando per la prima 
volta pensi che stia bevendo troppo, ma le cose devono 
peggiorare molto prima che inizi ad assillarlo con un pro¬ 
gramma di cure. E a ragione. 

Tutto questo riflette la nostra comune esperienza umana. 
Dove e per quali motivi il governo ha bisogno di diventare 
parte in causa? Quali sono le azioni umane che non co¬ 
stringono nessuno a fare qualcosa, ma che sono tanto ine¬ 
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quivocabilmente dannose per chi le compie da giustificare 
il divieto del governo? 

Fin quando restringiamo il problema all’impedire all’in¬ 
dividuo di recare danno a se stesso, non riesco a trovarne 
nessuna. Le droghe? Il crack è una delle droghe più terri¬ 
bili. Ma se una persona che fuma crack non maltratta sua 
moglie o i suoi figli quando è nello stato alterato, si pre¬ 
senta al lavoro sobrio e paga il suo vizio con denaro gua¬ 
dagnato onestamente, qual è il problema che la società 
cerca di risolvere quando lo mette in galera? Riguardo a 
questa precisa questione, il parallelismo con l’alcol mi 
sembra esatto: i crimini commessi dalle persone ubriache 
sono punibili; l’atto di bere non lo è. 

Altre questioni di autodanneggiamento seguono lo stes¬ 
so percorso. La prostituzione? Ci sono valide ragioni per 
arrestare la maggior parte dei protettori, perché tendono 
a usare la forza e la frode. Ci sono valide ragioni, riguar¬ 
do al divieto di certi usi degli spazi pubblici, per arrestare 
le prostitute che adescano agli angoli delle strade. Ma non 
è affare del governo se un uomo e una donna decidono, 
senza interferire con la libertà di qualsiasi altro, di scam¬ 
biarsi sesso per denaro. La pornografia? Io appoggio le 
leggi che restringono l’accesso ai minori. Sostengo l’appli¬ 
cazione di leggi contro i generi di violenza e di frode che 
accompagnano una parte della produzione pornografica. 
Questo è il punto fino al quale il governo dovrebbe poter¬ 
si spingere legittimamente. Il suicidio? Non c’è bisogno 
di una legge contro il suicidio per garantire che il comune 
cittadino tenti di intervenire di fronte a qualcuno pronto 
a saltare da un ponte. Ma non tutti coloro a cui viene im¬ 
pedito di suicidarsi saranno riconoscenti, e rendere il sui¬ 
cidio “illegale” sembra vicino all’ideale platonico della legge 
paradossale. 
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Per me, come per la maggioranza dei libertari, appare 
assiomatico che il governo non abbia diritto di impedire a 
un adulto normalmente capace di fare qualcosa che gli 
altri giudicano dannoso per lui; talmente assiomatico che 
diventa difficile instaurare un dialogo con chi la pensa 
altrimenti. Ma le questioni politiche pratiche non sono 
affatto semplici. 
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Se le droghe, la prostituzione e la pornografia non posso 
essere dichiarate illegali, come possono le famiglie e le co¬ 
munità proteggersi da pratiche che ritengono riprovevoli? 
L’assunto contrario alla legalizzazione che trovo più per¬ 
suasivo recita più o meno così: Forse è vero che alcuni fanno 
uso di crack senza nuocere a nessuno, ma una grande parte 
dei consumatori di crack reca danno agli altri. La prostitu¬ 
zione, in teoria, potrebbe essere una vendita di servizi come 
qualsiasi altra, eppure di solito non va in questo modo. Il 
danno che la pornografia causa al tessuto sociale è una con¬ 
seguenza necessaria degli atti apparentemente privati della 
sua commercializzazione. Il modo schematico dei libertari 
di separare Vautodanneggiamento dal danno sociale non 
funziona. 

La risposta libertaria di principio, nuda e cruda, è: “Le 
cose stanno così. Una volta ceduto su tali questioni non ci 
sarà un punto di arresto.” Ma mentre in teoria la risposta 
di principio è adeguata, essa pone fine a qualunque dialogo 
con coloro che la pensano in modo diverso. Lasciatemi in¬ 
vece presentare un’affermazione puramente pragmatica: 
Se il vostro obiettivo è contenere i danni sociali creati dalle 
droghe, dalla prostituzione, dalla pornografia e simili, sa¬ 
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rete capaci di attuarlo con più facilità in una di queste due 
società: uno Stato totalitario o una società veramente libera. 
La società intermedia in cui viviamo oggi è il luogo in cui 
il vizio diventa un problema ingestibile. 

I vizi prosperano se vengono sovvenzionati e protetti, 
e questo è ciò che produce il sistema attuale attraverso 
l’assistenzialismo per coloro che si sono inabilitati da soli 
e attraverso restrizioni diffuse alla libertà di associazione. 
Le attività proscritte possono essere legalizzate senza dan¬ 
no se anche il resto del programma libertario viene messo 
in atto? Sì. Gli individui e le comunità saranno sempre più 
capaci di proteggere se stessi di quanto lo sono ora. Userò 
l’articolo più controverso, le droghe, per arrivare all’as¬ 
sunto generale. 
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Gli Stati Uniti hanno speso milioni di dollari per le cam¬ 
pagne antidroga, destinando loro una grossa percentuale 
di poliziotti e di tribunali, e messo in prigione centinaia di 
migliaia di persone, dimostrando in tal modo che nessuna 
politica di repressione priva di totalitarismo ha grande 
effetto sul prezzo e sulla disponibilità delle droghe. Ma 
l’ironia è che non avrebbe fatto alcuna differenza se la 
“guerra alla droga” avesse raggiunto le finalità stabilite 
attraverso tutta questa attività. Gli obiettivi della “guerra 
alla droga”, come quelli della maggior parte dei program¬ 
mi del governo, sono più rilevanti per i burocrati che per 
la vita quotidiana. 

Quindi, cosa succede se il governo riesce a ridurre del 
20 per cento l’uso di cocaina a livello nazionale? Ciò che 
la maggioranza di noi chiede a una politica sulla droga è 
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un mondo in cui i nostri figli non ne vengano intrappolati, 
non uno in cui ci sia il 20 per cento in meno di cocaina in 
circolazione. La vera questione di ciò che costituisce un 
“successo” a proposito del problema della droga è che voi 
siate in grado di vivere in un mondo in cui voi e la vostra 
famiglia siete al sicuro dalla droga tanto quanto desiderate. 
Qual è la soluzione egoistica che potrebbe andare bene 
per voi, sia che essa liberi o meno dalla droga Tintera na¬ 
zione? Se fissate l’obiettivo in modo ristretto, alcune delle 
risposte diventeranno relativamente semplici. 
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Forse la cosa che vi preoccupa in modo più immediato a 
riguardo è che vostro figlio frequenti una scuola in cui c’è 
notoriamente un problema di droga. Fate un passo in¬ 
dietro, smettete di rimuginare sui malanni sociali e sulle 
complesse cause del problema nazionale della droga e 
pensate a quanto assurdo sia che nella scuola frequentata 
da vostro figlio ci sia un problema di droga. Non è diffi¬ 
cile per gli insegnanti e per i presidi controllare le scuole 
quando hanno carta bianca riguardo al sorvegliare, pu¬ 
nire, sospendere ed espellere gli studenti, in stile anni 
Cinquanta. In altre parole, se desiderate un mondo in cui 
a scuola vostro figlio non sia esposto alle droghe, non è 
necessario un governo che proibisca droghe; piuttosto 
mandate vostro figlio in una scuola che le vieti. 

Se sono un genitore davvero spaventato dalla droga, 
sceglierò una scuola che applichi una tolleranza zero: 
espulsione alla prima infrazione e ispezioni frequenti e 
improvvise degli armadietti. Se sono moderatamente spa¬ 
ventato, sceglierò una scuola con una politica un po’ più 
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distesa. Se non sono affatto spaventato, sceglierò una 
scuola in cui l’amministrazione non può toccare mio fi¬ 
glio senza giusto processo e un mandato di perquisizione. 
In presenza di un libero mercato delle scuole, qualsiasi 
posizione io assuma in questo spettro, so come mandare i 
miei figli in un istituto libero dalle droghe tanto quanto 
desidero. La politica più efficace contro la droga nelle 
scuole? Voucher educativi senza restrizioni. 

Ho iniziato con il sistema scolastico perché offre un 
chiaro esempio delle revisioni politiche che ho in mente. 
Però l’esempio della scuola generalizza. Tradotto in un 
obiettivo di politica per la “guerra alla droga”, esso recita 
così: Le persone dovrebbero vivere in quartieri tanto liberi 
dalla droga quanto desiderano, lavorare in luoghi tanto li¬ 
beri dalla droga quanto desiderano e mandare i loro figli in 
scuole tanto libere dalla droga quanto desiderano; e que¬ 
sto dovrebbe essere vero sia per ipoveri che per i ricchi, sia 
per i neri che per i bianchi, sia per chi vive in città che per 
chi vive in piccoli centri. 

Se voi, in prima persona, poteste vivere in un quartiere, 
andare a lavorare e iscrivere i figli in scuole dove le dro¬ 
ghe non sono un problema, e se tutti potessero farlo, nel 
caso lo volessero, non sarebbe questo a darvi pressappoco 
ciò che volete dalla guerra contro la droga? È presto fatto. 
Gli stessi principi che funzionano per la scuola, la libertà 
di associazione unita alla libertà di condurre i propri af¬ 
fari come si ritiene giusto, si applicano allo stesso modo al 
luogo di lavoro e al quartiere. 
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A proposito del posto di lavoro: i datori di lavoro dovreb¬ 
bero essere liberi di specificare quale politica sulla droga 
preferiscono come condizione di impiego, soggetta al con¬ 
tratto collettivo nazionale del lavoro, quando applicabile. 
Sta al candidato decidere se gradisce un’occupazione sot¬ 
toposta a queste regole. Alcuni datori di lavoro imporranno 
test antidroga così rigorosi che i dipendenti non potranno 
permettersi di drogarsi sul lavoro e anche al di fuori di 
esso. La maggior parte dei datori di lavoro farà ciò che il 
buon senso impone di fare: gestiranno un luogo di lavoro 
in cui i dipendenti dovranno presentarsi sobri e rimanere 
sobri durante la giornata lavorativa. 

Pochi datori di lavoro assumeranno consapevolmente 
consumatori di droga; praticamente tutti prenderanno 
provvedimenti al momento della scoperta di un problema 
simile, per lo più licenziando la persona coinvolta. Tale 
reazione deriverà dai luoghi di lavoro dove le droghe non 
costituiscono un problema e servirà anche da potente 
incentivo per le persone a non far uso di droghe o ad assi¬ 
curarsi che l’abitudine non diventi debilitante. La politica 
più efficace contro la droga sul posto di lavoro? Datori di 
lavoro liberi da norme governative sui termini di impiego. 
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A proposito dei quartieri: fra gli adulti benestanti la que¬ 
stione è di scarso rilievo. Il consumo di droga è presente 
in alcuni dei quartieri ricchi, ma non è “illegale” eccetto 
che nel senso più teorico (molte poche celle nelle prigio¬ 
ni nazionali vengono occupate da consumatori di droga 
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facoltosi). Qualunque sia il consumo di droga esistente 
fra i ricchi, esso non contamina affatto la comunità tanto 
visibilmente quanto nei quartieri poveri. Andando a scuola, 
nei quartieri ricchi i bambini non inciampano nelle sirin¬ 
ghe e non si assiste a sparatorie da auto in corsa. 

La stessa cosa non è vera per i quartieri poveri, dove la 
cultura della droga può avere effetti devastanti sui tenta¬ 
tivi dei genitori di costruire una vita decorosa per se stessi 
e per i loro figli. È proprio in queste aree che il ripristino 
della libertà di associazione e di rigidi diritti di proprietà 
offre una salvezza. 

Quando, alcuni capitoli indietro, ho accennato al fatto 
che i proprietari di case dovrebbero discriminare, avevo 
in mente un problema come quello della droga. I locatori, 
così tanto denigrati, costituiscono in realtà una forza per 
il bene sociale grazie a questa indiscussa caratteristica: esi¬ 
gono affittuari responsabili che paghino l’affitto con pun¬ 
tualità e che non distruggano la proprietà. In base al loro 
modo di agire, essi tendono a lasciare in pace i bravi inqui¬ 
lini e a sfrattare quelli scorretti, e questa è una delle forme 
più efficienti di socializzazione note a una società libera. 

Il procedimento mediante il quale i proprietari e i lo¬ 
catari si incontrano è ricco di funzioni sociali. Una volta, 
interi quartieri rappresentavano incarnazioni viventi di 
un complesso sistema mediante il quale si sviluppavano le 
norme. Le aspettative venivano stabilite fra i locatori e i 
potenziali inquilini, e il denaro spesso costituiva una com¬ 
ponente abbastanza minima di tutta la storia. Ad Harlem, 
negli anni Quaranta, la differenza tra i quartieri sporchi e 
rumorosi e i quartieri proletari meticolosamente puliti e 
ordinati corrispondeva di rado a una grossa disparità di 
reddito degli affittuari, quanto piuttosto a una discrepanza 
di norme e di valori. Non si poteva accedere ai quartieri 
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proletari a meno che non ci si presentasse in un certo modo, 
anche se in grado di pagare l’affitto. Nei quartieri sporchi 
si poteva entrare, ma i locatori chiedevano un sovrapprez¬ 
zo in risarcimento del danno che prevedevano sarebbe 
stato provocato. Gli economisti hanno elaborato descri¬ 
zioni tecniche per gli equilibri che venivano raggiunti, ma 
il procedimento non era davvero così tanto diverso dal 
modo in cui dovunque gli esseri umani hanno storicamen¬ 
te teso a stratificarsi, non soltanto a seconda del denaro, 
ma tenendo conto dei gusti e dei valori. Secondo il linguag¬ 
gio che ho adoperato per tutto il testo, essi utilizzavano il 
processo di affiliazione. 

Nella fretta di liberare la società da motivazioni discri¬ 
minatorie socialmente disapprovate nei confronti degli 
aspiranti affittuari, cominciando da quella razziale, abbia¬ 
mo gettato via anche tutti i sistemi in cui i proprietari svol¬ 
gevano una funzione di caratterizzazione del quartiere. È 
diventato impossibile per un proprietario dire impune¬ 
mente: “Non ti concederò l’affitto perché non voglio che 
tu viva nella mia proprietà”, che spesso è ciò su cui le 
decisioni costitutive del quartiere dovrebbero basarsi. In 
aggiunta, per assicurarci che mantenere compatti i quar¬ 
tieri nelle aree a basso reddito divenisse il più faticoso pos¬ 
sibile, abbiamo smantellato alcuni di quei quartieri coesi 
in nome di un rinnovamento urbano, abbiamo tirato su in 
fretta complessi abitativi popolari in mezzo ad altri quar¬ 
tieri simili e, in una vasta molteplicità di modi, abbiamo reso 
difficile per i quartieri definirsi e difendersi. 

Nelle zone più duramente colpite dalla droga, sbaraz¬ 
zarsi delle leggi antidiscriminazione renderebbe di nuovo 
possibile ai proprietari la scelta fra potenziali inquilini, 
senza dover giustificare la loro arbitrarietà. Se essi deside¬ 
rassero imporre la regola no-droga, o la regola nessuno- 
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che-non-possa-dimostrare-di-avere-un-lavoro-stabile, o la 
regola no-ragazze-madri, ne avrebbero diritto. Se non in¬ 
tendessero concederti l’affitto perché non gradiscono il 
tuo aspetto, sarebbe un loro diritto. Se un locatario vio¬ 
lasse i termini di contratto, potrebbe essere prontamente 
sfrattato. 

La politica antidroga più efficace nel quartiere? Il ripri¬ 
stino della libertà illimitata di associazione e la completa 
deregolamentazione dell’edilizia abitativa. Concedete ai 
quartieri a basso reddito, soprattutto ai quartieri neri del 
centro città, dove il problema della droga è più concen¬ 
trato, la libertà di segregarsi in enclavi, usando risorse non 
monetarie (il carattere e il comportamento) come mezzo 
di scambio. La soluzione non è quella di imprigionare 
tutti gli spacciatori di droga, ma consentire alle persone di 
costruire quartieri che gli spacciatori eviteranno. 
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Ma cosa dire degli annunci pubblicitari patinati a tutta pa¬ 
gina per la cocaina che vedremmo su «The New Yorker» 
se legalizzassimo le droghe? Dei tornei di golf sponsoriz¬ 
zati dalle aziende di marijuana? Dei pacchetti di eroina 
dalle confezioni scintillanti vicino alla cassa del Seven- 
Eleven?’ 

La nazione ha una sua storia a questo riguardo: Dalla 
fondazione fino al primo decennio del XX secolo, droghe 
come la cocaina e i derivati dell’oppio erano legali. Questi 
prodotti venivano apertamente pubblicizzati, ma il paese 
non aveva un “problema di droga” lontanamente compa¬ 
rabile a quello di oggi. Alcuni abusavano di queste sostan¬ 
ze e trascorrevano molto tempo nello stordimento (l’alcol 
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ne era la prima causa). Ma non era un problema grave per 
la vita civile in generale. 

Oggi, il paragone pertinente è forse quello con la por¬ 
nografia. La pornografia è legale. Per quanto ne so, non 
esiste una legge che vieti alle riviste porno di procurarsi 
annunci pubblicitari a tutta pagina e a colori su «The New 
Yorker», o di sponsorizzare tornei di golf. Tuttavia ciò 
non si verifica. Le forze che impediscono che questo ac¬ 
cada sono quelle stesse che èrgerebbero l’evoluzione del 
marketing della droga in un’America in cui le droghe 
sarebbero legalizzate. 

Non posso prevedere nei particolari in che modo tale 
evoluzione avrà luogo, ma si può essere certi di alcune 
cose. I crimini che i consumatori di droga commettono 
rimarrebbero crimini. Starsene a casa e drogarsi non sa¬ 
rebbe contrario alla legge, ma lo sarebbe rapinare qualcu¬ 
no quando si è drogati. La polizia sarebbe libera di con¬ 
centrarsi sulla cattura di coloro che derubano, la pubblica 
accusa sarebbe libera di perseguirli e le celle delle carceri 
verrebbero liberate per ospitarli. Gli adolescenti del cen¬ 
tro urbano smetterebbero di considerare il gradino più bas¬ 
so dello spaccio di droga più redditizio del gradino più 
basso del lavoro lecito. 

Cosa più importante, la gente inizierebbe a commercia¬ 
re le droghe come oggi si commercia l’alcol. L’alcol non è 
una droga singola, ma una varietà di prodotti dai molte¬ 
plici usi, modellati e vincolati da una complessa griglia di 
pressioni, convenzioni e tabù sociali. L’alcol è una fonte 
di piaceri e una fonte di problemi. Il suo uso e il suo abuso 
hanno attraversato cicli che hanno molto meno a che ve¬ 
dere con le leggi che con dei mutamenti culturali. Mentre 
scrivo, il consumo di super alcolici subisce un costante 
declino, la moderazione è alla moda tanto quanto salutare. 


146 


e gli aiuti per le persone che cercano di smettere di bere 
sono più diffusi ed efficaci di quanto non lo siano mai stati 
prima, mediante associazioni e meccanismi per la schiac¬ 
ciante maggioranza privati. Non so quanto persisteranno 
queste linee di tendenza, ma quando cambieranno non 
sarà per cause che il governo potrà prevenire con la forza. 
La miglior cosa che possa accadere al consumo della dro¬ 
ga è di essere portato di nuovo all’interno dell’arena so¬ 
ciale a cui appartiene. La sua criminalizzazione è stata 
disastrosa per la società intera almeno tanto quanto lo fu 
la criminalizzazione dell’alcol negli anni Venti. 

Gli argomenti generici che ho utilizzato per il caso 
della droga sono validi anche per la prostituzione, la por¬ 
nografia e qualsiasi altra tra le attività umane volontarie e 
non coercitive che ricadono sotto l’etichetta poliziesca di 
vizio. Tutte queste cose saranno soggette al complesso 
controllo sociale. Lasciamo che il meccanismo sia il con¬ 
trollo sociale piuttosto che la forza di polizia del governo. 
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Proteggere l’ambiente 


La proposta: Il governo fissa e impone dei livelli minimi per 
la qualità dell’aria e dell’acqua ma non dispone il modo in cui 
essi debbano essere soddisfatti. Su altre questioni ambientali, 
tutti gli individui sono soggetti alla common law riguardan¬ 
te i danni, e tutti i livelli di governo sono necessari per adem¬ 
piere al Quinto emendamento della Costituzione. 

Le questioni relative aH’ambiente spesso fondono gli inte¬ 
ressi privati con i beni pubblici. Alcune di esse coinvolgono 
i beni pubblici nella loro interpretazione classica e giusti¬ 
ficano il ruolo del governo; altre implicano un conflitto di 
interessi privati e si sistemano meglio privatamente. 
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Molte proteste relative all’ambiente si risolvono presto in 
una società che rispetta i diritti di proprietà e la common 
law. Se la fabbrica vicina inizia a emettere esalazioni no¬ 
cive sulla vostra proprietà, essa in base alla common law 
provoca un danno. Avete diritto a un’assistenza, imposta 
dallo Stato. Lo stesso principio trova applicazione per 
altri danni ambientali. Se costruisco una casa sulla spiag¬ 
gia in modo tale da causare il deterioramento delle dune 
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di sabbia sulla proprietà attigua, posso essere ritenuto re¬ 
sponsabile. 

Fra breve ci preoccuperemo di casi più complicati, ma 
è bene cominciare ricordando che non tutto incide sul- 
Tecosistema globale, o addirittura non tutto incide sulPeco- 
sistema che si trova entro dieci chilometri di distanza. La 
maggior parte dei contrasti che implicano l’ambiente sono 
discreti e contenuti e interessano solo una sfera limitata 
nella quale piccoli gruppi di individui cercano di vivere in 
armonia. In questi casi, tutto ciò che il governo deve fare 
è gestire un tribunale civile efficiente dove le rimostranze 
possano essere ascoltate in maniera pronta e poco costosa. 
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La seguente più complessa questione ambientale tocca 
molti proprietari di beni immobili, e questa volta le esala¬ 
zioni nocive si diffondono per tutta la città. E per com¬ 
plicare le cose, il danno viene causato congiuntamente da 
molte ciminiere. I costi di transazione per risolvere il pro¬ 
blema attraverso la common law diventano così alti che la 
soluzione dell’illecito civile non funziona più. In altre pa¬ 
role, qualcosa di prezioso (l’aria pulita), di consumo con¬ 
giunto e non facilmente divisibile, è stato degradato. La 
salvaguardia dell’aria pura è diventata un autentico bene 
pubblico e, in queste circostanze, il governo agisce legit¬ 
timamente da foro per decidere quanto il pulito sia abba¬ 
stanza pulito e per confezionare una legislazione che pro¬ 
duca il risultato desiderato. 
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La funzione del governo è qui legittima in teoria. Il modo 
in cui esso ha finora svolto detta funzione si è dimostrato 
ridicolo. Sono stati fissati parametri per la pulizia dell’aria 
e dell’acqua che esaltano la purezza per amore della pu¬ 
rezza, indipendentemente da reali considerazioni sanitarie. 
Il problema del costo è stato ignorato. Le norme nazionali 
sono state imposte in modo disordinato su circostanze 
locali in cui non hanno attinenza. L’emozione ha prevalso 
sull’analisi sistematica, dando come risultato delle misure 
che hanno ridotto un genere di inquinamento al prezzo 
di produrre ulteriori e peggiori tipi di inquinamento col¬ 
laterale. 

Quali sono i principi da seguire per una regolamenta¬ 
zione che protegga la gente dai veri danni ambientali e allo 
stesso tempo limiti l’intrusione del governo in ciò che non 
lo riguarda? I cinque seguenti costituiscono un buon inizio. 

BASARE I PARAMETRI AMBIENTALI SUI RISULTATI E NON 
SULLE ATTIVITÀ. La legislazione ambientale tenta spesso 
di prescrivere non solo il livello di emissioni permesse ma 
anche la tecnologia che le industrie dovrebbero impiegare 
per raggiungere tale livello. Ciò richiede alle burocrazie di 
fare quello in cui riescono peggio: essere innovative. L’in¬ 
dustria privata è molto motivata a rispettare i parametri 
ambientali con il minimo sconvolgimento possibile delle 
attività e dei costi; dunque, essa vorrà risolutamente rin¬ 
tracciare nuove tecnologie, nuovi allestimenti di produ¬ 
zione, innovazioni di ogni sorta. Il compito del governo 
è quello di operare un concreto vaglio dello stato della 
scienza e decidere, attraverso un procedimento aperto e 
deliberativo, quale livello di emissioni o di inquinanti sia 
accettabile. E quindi togliersi di mezzo. 
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CREARE DIRITTI COMMERCIABILI DI INQUINAMENTO 
SOTTO UN LIMITE MASSIMO. Il costo di riduzione di una 
data quantità di inquinamento può variare in modo dra¬ 
stico da un’attività industriale all’altra, da un processo 
tecnico all’altro e da un’impresa all’altra. Supponete che 
all’azienda A costi 20 milioni di dollari ridurre di una 
unità i livelli di emissione di anidride solforosa, mentre al¬ 
l’azienda B fare la stessa cosa costi soltanto 1 milione di 
dollari. Lasciamo che l’azienda A paghi l’azienda B per 
ridurre la sua anidride solforosa così che il totale netto di 
anidride solforosa prodotto dalle due imprese rimanga 
sotto il livello massimo fissato dal governo. Fino a oggi 
questo scambio era consentito in pochi casi e sotto ecce¬ 
zionali restrizioni. Facciamo entrare in funzione questo 
processo, liberiamoci delle restrizioni e lasciamo lavorare 
il mercato. 

APPLICARE IL PRINCIPIO DI SUSSIDIARIETÀ. Una cimi¬ 
niera che si trova in una città del Nord Dakota, la sola 
nell’arco di cento miglia, non ha bisogno di essere sogget¬ 
ta alla stessa normativa di una situata a Pittsburgh, dove 
questa è una fra le tante all’interno di poche miglia qua¬ 
drate. Lasciamo che le città trattino i problemi relativi alla 
città e gli Stati quelli relativi al territorio dello Stato. Per 
coinvolgere lo Stato, non è abbastanza dimostrare che le 
molecole dell’aria della Pennsylvania siano state traspor¬ 
tate dal vento oltre il confine con il Maryland: deve esse¬ 
re a repentaglio un bene pubblico autentico, sulla base di 
prove e in un caso che non possa essere risolto dalle parti 
implicate. 

La ragione a sostegno dell’applicazione del principio di 
sussidiarietà è in parte la difesa della libertà. Alcuni pro¬ 
blemi ambientali richiedono una perdita della libertà indi¬ 
viduale al servizio di un bene pubblico, ma tali privazioni 


dovrebbero essere prese seriamente e ridotte al minimo. Il 
principio di sussidiarietà serve questo fine, ma anche gli 
interessi della giustizia e dell’equità. Milioni di persone 
hanno scelto di vivere in luoghi dove ci sono un clima 
caldo e un bel paesaggio, ma dove è anche estremamente co¬ 
stoso mantenere un ambiente vivibile. In particolare, l’area 
di Los Angeles, con il 6 per cento della popolazione na¬ 
zionale che cerca di vivere in un bacino naturale arido, 
pone terribili questioni ambientali. Se qualcuno desidera 
abitare a Los Angeles, questo è affare suo. Il resto della 
nazione non dovrebbe vivere secondo le norme di cui ne¬ 
cessita Los Angeles, né sovvenzionare i costi che vengono 
opportunamente sostenuti da coloro che godono i bene¬ 
fici di vivere in quella città. Una politica ambientale giu¬ 
sta deve garantire che non sia permesso a Peter di avere aria 
pulita obbligando Paul a pagare per essa. 

SPIEGARE BENE I COSTI E RENDERLI VISIBILI. Doman¬ 
date alla gente se preferisce cinque particelle o una sola di 
sostanza inquinante ogni mille unità di acqua, essa opterà 
per una. Se presentate alle persone l’alternativa fra il pa¬ 
gare una tariffa di 1 dollaro per l’acqua o di 5 dollari ogni 
mille unità di acqua, esse sceglieranno quella di 1 dollaro. 
Il governo ha il dovere di spiegare alla cittadinanza e ai 
suoi deputati eletti il modo in cui interagiscono queste due 
scelte: cosa comprerà con i 4 dollari in più; quanto costerà 
eliminare le quattro particelle in più. Quindi, conseguen¬ 
temente deve far pagare ai cittadini, sotto forma di tasse, 
piuttosto che nascondere il costo con assunzione di spese 
senza copertura. 

DEPOLITICIZZARE LA SCIENZA. Il movimento ambienta¬ 
lista è dominato da persone con la tendenza a essere ostili 
verso il libero mercato, la tecnologia e la crescita econo¬ 
mica. Da ciò risulta una gran quantità di cattiva scienza e 
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di erronee interpretazioni della buona scienza. Se, per esem¬ 
pio, volessimo davvero ridurre gli incidenti, le morti e 
Tinquinamento necessari alla produzione di elettricità, la 
scienza della materia è chiara. Dovremmo subito spostar¬ 
ci verso l’energia nucleare. Se il metro di paragone per un 
programma di riciclaggio è la sua capacità di ridurre i 
rifiuti e di risparmiare l’energia, la scienza si dimostra di 
nuovo chiara: la maggior parte dei programmi di riciclag¬ 
gio fallisce. Ma la scienza in questi casi va contro Yethos 
del movimento ambientalista, e resta ignorata. 

Non sono a conoscenza di misure libertarie per depo¬ 
liticizzare la scienza. Nel lungo termine nella scienza vince 
la verità, e presumibilmente presto o tardi questo accadrà 
riguardo all’ambiente. Il processo verrà accelerato met¬ 
tendo in evidenza i costi dei guai ambientali. Le misure per 
l’ambiente basate su dati negativi subirebbero una verifi¬ 
ca molto più scrupolosa se i costi per il contribuente fos¬ 
sero stabiliti alla luce del sole e addebitati in modo diretto. 
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Non appena ci spostiamo un po’ più in là deH’aria e del¬ 
l’acqua pulite, verso questioni che coinvolgono la natura 
incontaminata, le specie a rischio e le zone umide, dobbia¬ 
mo fermarci e riconoscere il piccolo, sporco segreto del¬ 
l’ecologismo americano: Gran parte di esso rappresenta 
l’estetica e l’etica di un segmento particolare della società, 
un segmento, si dà il caso, anche molto potente. Parecchie 
misure per l’ambiente rappresentano interessi di classe ca¬ 
muffati e non concernono alcun bene pubblico degno di 
questo nome. 

L’ostinazione riguardo all’ecologia si è così tanto ingran¬ 


dita che è diventato addirittura difficile trattare l’argomento. 
Senz'altro le aree incontaminate devono essere salvaguar¬ 
date e le specie a rischio devono essere protette a qualun¬ 
que costo; senz'altro le merci riciclabili devono essere ri¬ 
ciclate malgrado qualunque disagio: queste non sono viste 
come programmi maniacali, ma come verità rivelate. Non 
uso l’espressione verità rivelate in modo incauto. All’in¬ 
terno delle élites americane laiche, la politica ecologica as¬ 
somiglia all’evangelismo religioso. 

Il seguente esperimento mentale può illustrare ciò che 
intendo per interessi di classe: immaginate un Congresso 
degli Stati Uniti composto interamente da operai e da agri¬ 
coltori. Pongo come condizione necessaria che essi siano 
intelligenti e devoti verso il bene pubblico tanto quanto i 
membri del Congresso di cui prendono il posto. Però, molti 
di questi nuovi membri hanno speso la loro età adulta in 
qualità di operai edili, operai di fabbrica, camionisti ed elet¬ 
tricisti. Essi si identificano con i quartieri, i redditi e gli 
svaghi degli operai. La parte restante di questo Congresso 
è costituita da agricoltori che conoscono l’ambiente non 
come un’astrazione o un ideale, ma come la realtà di ogni 
giorno della loro vita lavorativa. Immaginiamo questo nuo¬ 
vo Congresso nel momento in cui si occupa delle ultime 
proposte di legge sull’ambiente. 

Proteggere le specie a rischio? È improbabile che un Con¬ 
gresso composto di operai e di contadini blocchi una diga 
per salvare la Percina Tanasi'° o faccia perdere il lavoro a 
diverse centinaia di taglialegna per tutelare la civetta ma¬ 
culata. È improbabile che un Congresso simile vari una 
legge che permetta al governo di impedire a un agricoltore 
di coltivare la propria terra perché vi cresce la “schiuma dei 
prati” di Cuyamaca. 

Lasciare che un imprenditore edile costruisca un centro 
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commerciale in zone umide? Un Congresso di ceto alto e 
medio tende a vedere un nuovo centro commerciale come 
urbanizzazione selvaggia. Con più probabilità, un Con¬ 
gresso di operai lo considera come un luogo conveniente 
per gli acquisti. E se il centro commerciale dovesse essere 
costruito sopra una superficiale falda freatica - oggi uffi¬ 
cialmente classificata come zona umida - un Congresso 
di operai chiederebbe forse in modo più critico di quanto 
farebbe un Congresso di ceto alto e medio: “Qual è il dan¬ 
no reale nel riempire cinquanta acri di terreno fradicio?” 

Proteggere le aree naturali incontaminate? Gli ecolo¬ 
gisti lavorano con scrupolo per chiudere vaste aree dei 
parchi nazionali a tutti tranne a chi viaggia con lo zaino. 
Ma si dà anche il caso che quelle che viaggiano con lo zai¬ 
no siano in larga misura persone che hanno denaro, tem¬ 
po e flessibilità riguardo alle ferie e a ciò che fanno con i 
loro figli. Coloro che vengono danneggiati dalla chiusura 
di gran parte dei parchi nazionali saranno perlopiù gli ap¬ 
partenenti alla classe operaia, i quali non dispongono di 
molti soldi e tempo libero, sono obbligati a prendere le 
ferie nelle prime due settimane di agosto e hanno tre figli 
nel camper. Un Congresso di operai sarebbe molto meno 
bendisposto di un Congresso di ceto alto e medio verso il 
Segretario degli Interni al momento in cui egli cercasse 
di spiegare le nuove restrizioni. 

Chi ha ragione? Il Congresso che abbiamo oggi o il Con¬ 
gresso di operai e contadini? Nessuno dei due. Molte delle 
posizioni ambientaliste attuali e alla moda sono arbitrarie, 
e le diverse regole fissate da un Congresso di operai e di 
agricoltori sarebbero allo stesso modo arbitrarie. Imporle 
sarebbe comunque una questione di controllo della forza di 
polizia per ottenere ciò che si vuole a spese di altre persone. 
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La prima parte di una soluzione generale per problemi 
ambientali che coinvolga Testetica e l’etica è quella di ap¬ 
plicare la regola del danno della common law. Se non mi 
viene inflitto alcun danno, ciò che un altro fa con la sua 
proprietà non mi riguarda. Che io non approvi i suoi 
gusti non mi dà il diritto di chiamare la polizia. 

Questa regola lascerà alcune questioni ardentemente 
contestate. Se vivo in una piccola città dove qualcuno in¬ 
tende aprire una miniera a cielo aperto, sarei forse entu¬ 
siasta della miniera nel caso in cui volessi fare domanda di 
lavoro, o forse mi opporrei perché la miniera rovina la vi¬ 
sta dalla mia casa. La questione del danno dovrebbe essere 
sciolta e coloro che sono stati danneggiati dalla miniera a 
cielo aperto dovrebbero essere risarciti. Ma per come stan¬ 
no le cose oggi, viviamo in una nazione dove persone che 
rimarranno sempre a centinaia di chilometri dalla miniera 
hanno il diritto di prendere la decisione per coloro che 
sono implicati. Lasciare la scelta in mano a quelli che ri¬ 
schiano di guadagnarci o di perderci più direttamente risol¬ 
verà la grande maggioranza dei casi in modo equo. 
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La seconda parte della soluzione per questioni che im¬ 
plicano la concorrenza di estetica ed etica è quella di far 
rispettare la clausola del Quinto emendamento della Co¬ 
stituzione che stabilisce che: «La proprietà privata [non] 
potrà esser presa per un uso pubblico, senza un giusto com¬ 
penso.»" Prendi e paga. 

Un problema concreto è che molte dispute sull’estetica 
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e suH’etica sono destinate a cadere in un’area grigia in cui 
si potrebbe discernere un bene pubblico che giustifica 
l’azione del governo. Preservare una specie a rischio co¬ 
stituisce un bene pubblico? Da libertario sono propenso 
ad affermare, in maniera inequivocabile, che tutelare la 
“schiuma dei prati” di Cuyamaca non ne ha i requisiti. E 
salvare l’aquila calva dall’estinzione? Da libertario con la 
/ minuscola devo tergiversare su questo e, nel momento in 
cui verranno approvate delle misure a garanzia della sal¬ 
vaguardia di un habitat per l’aquila calva, non manifesterò 
a Washington per oppormi. Ma se la salvaguardia del¬ 
l’aquila calva è un bene pubblico, deve essere pagata da rutti, 
non soltanto da coloro che per caso possiedono terreni 
dove questi rapaci nidificano. Se la preservazione delle 
dune di sabbia è un bene pubblico, tutti devono contri¬ 
buire per acquistarle o per compensare i proprietari a cui 
viene negato il permesso di utilizzare la loro proprietà 
come vogliono. 

In questa arena la giurisprudenza è diventata una farsa, 
dal momento che le corti hanno escogitato elaborati pre¬ 
testi per negare che fossero stati attuati espropri. Suggeri¬ 
sco un’interpretazione semplice del Quinto emendamento: 
l’assunto di partenza è che le persone possano fare qual¬ 
siasi cosa desiderano della loro proprietà, soggetta alla re¬ 
sponsabilità civile consuetudinaria. Qualunque restrizione 
governativa supplementare all’uso della proprietà privata 
in nome di un bene pubblico costituisce un’espropriazione 
e deve essere indennizzata. 
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Negli ultimi anni l’ambiente è pressoché sfuggito dal cam¬ 
po del discorso razionale. Quasi nessun altro tema è tanto 
carico di paure che possa verificarsi una prossima apoca¬ 
lisse se il governo non interviene. 

I fatti che riguardano la salvaguardia dell’ambiente sono 
talmente in disaccordo con l’opinione diffusa, che diventa 
arduo capire da dove cominciare. Questo libro non rap¬ 
presenta il luogo adatto in cui discutere a fondo tali com¬ 
plesse controversie empiriche. Alcune fonti elencate nella 
bibliografia forniscono un buon inizio. Affermerò che - e 
vi invito a verificare di persona tale asserzione - il governo 
non è stato quel grande protettore della natura inconta¬ 
minata e degli animali selvatici, né i privati proprietari ter¬ 
rieri sono stati quei saccheggiatori che l’ortodossia am¬ 
bientale dipinge. 

Più in generale: I rigidi diritti di proprietà, estesi invece 
che limitati, offrono la nostra migliore speranza per pro¬ 
teggere l’ambiente. Le gestione dei beni è uno dei compiti 
che i possessori delle proprietà private svolgono nel modo 
migliore. 
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Rimuovere il governo dalla vita civile 


La proposta: Eliminare tutti i programmi di servizi sociali 
governativi e tutti i trasferimenti in contanti o in natura. 

La povertà ha costituito la condizione naturale deiruomo 
per tutto il corso della storia. Resta tale oggi per la mag¬ 
gior parte della popolazione mondiale. Nell’arco del XX 
secolo, alcune nazioni industrializzate sono giunte a una 
meta unica nella storia umana: possedere sufficiente ric¬ 
chezza nazionale da garantire, a tutti, i mezzi per vivere 
un’esistenza materiale decente. 

La sopracitata capacità di sviluppo è stata una delle 
grandi nemiche della libertà. L’obiettivo di sconfiggere la 
povertà è così nobile che i governi hanno utilizzato con 
successo il fine per giustificare i mezzi. I mezzi sono stati 
l’alta tassazione dei membri produttivi della società e 
schiere di burocrazie che regolano in modo crescente le 
vite di noi tutti. 
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Il primo passo per i libertari è prendere atto, liberamente 
e senza riserve, della nobiltà dello scopo. È doloroso che 
esista il bisogno nell’abbondanza e gli esseri umani hanno 
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Tobbligo morale di fare quello che possono. O come un 
uomo saggio fece notare: «Non è certo un buon cittadino 
quello che non desidera promuovere con ogni mezzo in 
suo potere il benessere delPintera società dei suoi concit¬ 
tadini.» È Adam Smith che parla, l’apostolo del laissez 
/aire. Tale ingiunzione è valida non soltanto per la povertà, 
ma per tutte le situazioni difficili che insorgono dalla ca¬ 
sualità della vita e che ci portano a dire: “Per grazia di Dio 
non è toccato a me.” In qualche misura la vita è davvero 
una lotteria proprio come sostengono i socialdemocratici. 

Che la sorte giochi un ruolo importante nell’esistenza 
non è una novità, ma è necessario enfatizzarlo poiché il 
dibattito politico ha avuto la tendenza a spingere i liber¬ 
tari verso posizioni inutilmente estreme. L’idea che siamo 
i guardiani dei nostri fratelli è stata usata in modo così de¬ 
bole, e per così tanti progetti distruttivi, che si sente un 
forte impulso a dire: “Col cavolo!” Ma la Bibbia non può 
essere ritenuta colpevole dell’uso improprio che ne fanno 
i politici del XX secolo, e il piagnucolare di alcuni social- 
democratici sul fatto che nessuno è responsabile del pro¬ 
prio destino non dovrebbe indurre i libertari a sostenere 
che chiunque può camminare con le proprie gambe se pos¬ 
siede un minimo di intraprendenza. Tutti abbiamo biso¬ 
gno di un piccolo aiuto da parte degli amici, e alcuni di 
noi ne hanno di più. Ciò che accade a coloro che sono 
indifesi, o sfortunati, o forse semplicemente incapaci, deve 
riguardare nel profondo qualsiasi essere umano degno di 
tale nome. Questo sostengono tutte le grandi tradizioni 
religiose del mondo. Questo sostengono i grandi pensa¬ 
tori della tradizione liberale classica. Questo sostiene la 
maggioranza dei loro seguaci, me incluso. 

Dovrebbe essere il governo lo strumento per adempiere 
a tale obbligo? 
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Conoscete tutte le ragioni per rispondere affermativa- 
mente. Esse costituiscono l’opinione prevalente dai tempi 
del New Deal. Solo il governo può assicurare che tutti 
vengano aiutati. Il compito è troppo grande e troppo im¬ 
portante per essere lasciato ai capricci degli individui. La 
carità sta degradando. I poveri e i bisognosi dovrebbero 
ottenere aiuto per giustizia sociale. La ricchezza deve es¬ 
sere distribuita in modo equo. 

Al contrario, esporrò brevemente ciò che io e altri li¬ 
bertari crediamo. 

La crescita straordinaria della ricchezza nazionale nel 
corso di questo secolo avrebbe dovuto lasciare gli Stati 
Uniti con soltanto una piccolissima percentuale di popo¬ 
lazione in miseria. A partire dagli anni Novanta, l’Ame¬ 
rica avrebbe dovuto essere un luogo in cui virtualmente 
tutti hanno abbastanza reddito per provvedere ai momenti 
difficili, alla vecchiaia e all’assistenza medica; un luogo in 
cui virtualmente tutti danno per scontato di dover sosten¬ 
tare i figli che mettono al mondo; un luogo in cui virtual¬ 
mente tutti crescono nella convinzione che il primo dove¬ 
re nella vita sia quello di essere autosufficienti, e un luogo 
in cui si è provvisti delle abilità sociali e lavorative che 
permettano la realizzazione di tutte queste cose. 

A partire dagli anni Novanta l’America avrebbe do¬ 
vuto essere un paese in cui questo piccolo residuo della 
popolazione - che siano persone indifese, sfortunate o 
incapaci - dispone di ampie fonti di sostegno fornite da 
una nazione ricca che conserva la tradizione della genero¬ 
sità privata e delle associazioni benefiche; tradizione che 
ha costituito il suo segno distintivo sin dal principio. 

L’America non è quel paese. L’entrata del governo nelle 
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assicurazioni sociali e quindi in una più ampia gamma di 
interventi pubblici ha causato una sofferenza umana in¬ 
calcolabile. Essa non ha prodotto una società in cui un 
numero minore di persone è subordinato rispetto a come 
sarebbe stato altrimenti. Lo Stato sociale ha creato in 
modo artificiale e inutile una folta categoria di persone a 
carico. Sul fondo vi è la classe inferiore che, spogliata della 
dignità e dell’autonomia, crea nuove generazioni che in 
conseguenza del comportamento dei genitori sono 
“socializzate”. 

Non esiste una scusa per ciò che è accaduto, eccetto 
quella delle buone intenzioni, anche se è debole. Per giu¬ 
stificare la creazione dello Stato sociale, i politici e gli in¬ 
tellettuali hanno dovuto ignorare i commenti sulla natura 
umana che provengono dalla psicologia moderna e indie¬ 
tro fino agli antichi. Hanno dovuto ignorare i risultati di 
precedenti tentativi che preannunciavano in modo chiaro 
ciò che sarebbe successo se tali sistemi fossero stati di nuo¬ 
vo tentati su una più vasta scala. Essi hanno dovuto igno¬ 
rare i primi segnali, in seguito alla prima legislazione so¬ 
ciale approvata, secondo i quali le loro buone intenzioni 
avrebbero sortito l’effetto opposto. 

Che l’America non sia la terra dell’abbondanza univer¬ 
sale che sarebbe dovuta diventare è, per molti libertari, in¬ 
cluso me, la fonte di rabbia più profonda verso ciò che il 
grande governo ha fatto a questo paese. 
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Ma ciò che avrebbe dovuto essere e avrebbe potuto esse¬ 
re non si è materializzato. Data la realtà che oggi si ha di 
fronte, cosa bisogna fare? 
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La risposta dipende da ciò che vogliamo realizzare. 
Come la maggior parte dei libertari io non ritengo che ri¬ 
durre la povertà sia la massima priorità di una società civile. 
Tutelare la libertà umana lo è. Tuttavia, molte politiche di 
assistenza sociale mantengono un livello di libertà umana 
accettabile, se non perfetto. Scegliendo tra le alternative 
tollerabili, quella di maggior successo si avrà quando i bi¬ 
sogni umani - necessità materiali tanto quanto necessità 
dello spirito non soddisfatte - diminuiranno al livello più 
basso possibile. 

Quest’ultima formula, “al più basso livello possibile”, 
è un traguardo utopico. Non può esistere una società li¬ 
bera dalla sofferenza umana. Qualunque sia il sistema so¬ 
ciale ed economico istituito, una certa percentuale di bam¬ 
bini verrà trascurata, degli adulti saranno disperatamente 
soli, delle persone subiranno terribili incidenti e malattie 
che le renderanno inabili, e altre vivranno in miseria. 

Per rispondere a questa realtà, il primo requisito è rico¬ 
noscere che essa è davvero una realtà. Gran parte del nostro 
dibattito sulla politica sociale lo ignora. Non è giusto disap¬ 
provare la soluzione libertaria perché ammette apertamente 
che un certo livello di dolore umano persisterà. La soffe¬ 
renza continuerà a esistere in tutti i sistemi. L’unica differen¬ 
za sta nei valori relativi presenti in ogni tipo di sofferenza. 

Il secondo requisito è quello di capire che le diverse for¬ 
me di sofferenza umana non possono essere riposte den¬ 
tro scatole precise che ci permettano di trattare un proble¬ 
ma senza avere effetto su di un altro. La maniera in cui la 
gente raggiunge soddisfazioni nella vita, o fallisce nel rag¬ 
giungerle, è intimamente legata alla maniera in cui essa 
provvede al proprio benessere materiale. 

Quindi noi tutti, libertari o socialdemocratici, conser¬ 
vatori o liberali, abbiamo un quesito comune da sottoporre 
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alle nostre ricette per affrontare i problemi sociali: Sono 
sicuro che nel caso in cui venga adottato il mio piano, l'ef¬ 
fetto netto sarà quello di una minore sofferenza e di un 
minore bisogno umano rispetto a quelli che esisterebbero 
con qualunque altra alternativa io possa immaginare^ 
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Anche per i libertari, le assicurazioni sociali governative 
possono costituire una possibilità. Due dei più grandi li¬ 
berali classici del XX secolo, Friedrich Hayek e Milton 
Friedman, accettano l’idea che una certa forma limitata 
di assicurazioni sociali del governo sia appropriata. La 
maggior parte degli attuali dibattiti libertari sulla questio¬ 
ne concerne proposte per migliorare il sistema odierno, 
senza sradicarlo del tutto: privatizzando la previdenza 
sociale, delegando i programmi assistenziali agli Stati, isti¬ 
tuendo conti di risparmio sanitari per sostituire Medicare 
e simili. 

Sono stato affascinato da una proposta di Milton Fried¬ 
man a favore di un’imposta negativa sul reddito (NIT) che 
sostituisca interamente il sistema esistente di trasferimen¬ 
ti di reddito e di servizi sociali. La contropartita sarebbe 
il totale ritiro del governo da ogni altra forma di interfe¬ 
renza nell’organizzazione della vita sociale. In base a que¬ 
sto programma, il Ministero della sanità e dei servizi 
umani diverrebbe un ufficio stacca-assegni e le agenzie di 
servizi sociali, le filiali e gli uffici sparsi per tutto il gover¬ 
no cesserebbero l’attività. Per cinque anni ho tenuto nel 
cassetto della mia scrivania un manoscritto che spiega le 
ragioni per le quali si può concludere che tale sistema è 
accessibile e che avrebbe più effetti positivi che negativi. 
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Una sua versione è sopravvissuta fino alla bozza finale di 
questo libro. 

L’attrattiva principale di una generosa NIT è che essa 
sarebbe in grado di risolvere una via senza uscita. Per 
come stanno le cose, ogni elemento di governo limitato 
affronta oggi un’obiezione generale: E i poveri? Un’im¬ 
posta negativa sul reddito potrebbe mettere la miseria 
fuori discussione, concedendo ad ogni adulto un reddito 
al di sopra della soglia di povertà. Probabilmente questo è 
il passo più importante per indurre la nazione a pensare 
con serietà al ripristino di un governo limitato. La sinistra 
ha sempre rivendicato di voler porre fine all’indigenza ma¬ 
teriale. Una generosa imposta negativa sul reddito ci riu¬ 
scirebbe. La sinistra è disposta a rinunciare all’apparato 
dello Stato sociale come contropartita? 

Però l’imposta negativa sul reddito non supera la do¬ 
manda decisiva: Sono sicuro che nel caso in cui venga adot¬ 
tato il mio piano, l’effetto netto sarà quello di una minore 
sofferenza e di un minore bisogno rispetto a quelli che esi¬ 
sterebbero con qualunque altra alternativa io possa im¬ 
maginare? Non so immaginare un’alternativa politica- 
mente realistica migliore dell’imposta negativa sul reddito, 
ma so concepirne una che produrrebbe minore sofferenza 
umana netta. 
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Mettere fine a tutti i trasferimenti statali in denaro, in beni 
o servizi. Non sostituire programmi governativi meno coer¬ 
citivi con quelli che abbiamo oggi. Non cercare di accon¬ 
tentarsi di una brutta situazione. Smantellare ogni traccia 
di assicurazione sociale statale e di apparato assistenziale. 
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e proibirne costituzionalmente la ricomparsa. Includo in 
questa affermazione tutti i diritti acquisiti del ceto medio, 
i sussidi all’agricoltura e i sussidi alle aziende, insieme ai 
programmi per gli indigenti. 

Vi chiedo di pensare a questo futuro non perché credo che 
si verificherà durante la mia vita, ma perché credo sia que¬ 
sto il modo in cui le società avanzate e ad alta tecnologia sco¬ 
priranno alla fine di lavorare meglio per la felicità di tutti. 
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Potete immaginare tutti i meccanismi di transizione che 
volete: un decennio di preavviso, la prosecuzione dei con¬ 
tributi a chi è già inserito nel sistema assistenziale senza 
che siano ammessi nuovi iscritti, l’alternativa unica di rima¬ 
nere nel sistema di sicurezza sociale (e continuare a paga¬ 
re le tasse per i contributi federali all’assicurazione - FICA) 
e rimanere nel Medicare (e continuare a pagare le tasse 
Ficamed).'^ Il mio interesse è incentrato su ciò che avverrà 
in seguito. 

Una risposta immediata è che, in seguito, l’ordine so¬ 
ciale crollerà. I figli dei poveri soffriranno. Gli indigenti, 
in mancanza di posti in cui vivere, se ne staranno ran¬ 
nicchiati in scatole di cartone sotto ai cavalcavia. I ricchi 
installeranno sistemi di sicurezza sempre più sofisticati 
intorno alle loro proprietà. Ma di certo questo non è un 
pronostico di ciò che accadrà dopo che ci saremo sbaraz¬ 
zati del sistema di assicurazione sociale. Questo è ciò che 
accade oggi. In America non è stato sempre vero che i figli 
dei poveri venissero trascurati, che i senza casa vivessero 
nei cartoni e che i ricchi avessero bisogno di complessi 
sistemi di sicurezza. Non deve essere vero in futuro. 


168 


7 


Ho accennato in precedenza all’intima relazione fra libertà 
e responsabilità nella creazione di soddisfazioni e piaceri. 
Qui, rivisitiamo il tema da un’altra prospettiva. 

La politica sociale persegue determinati risultati. As¬ 
senza di poveri. Amore e cura dei bambini. Accesso alla 
sanità. Scarsa criminalità. Alto tasso di impiego. A un li¬ 
vello più ambizioso, la politica sociale cerca di promuo¬ 
vere una società caratterizzata dalla compassione, dalla 
generosità e dalla tolleranza. Sotto la superficie, tutti que¬ 
sti risultati sono prodotti da due particelle elementari, la 
libertà e la responsabilità, combinate in diverse molecole. 

La responsabilità - sapere che le nostre azioni hanno 
conseguenze sulle nostre vite e sulle vite dei nostri cari - 
porta con sé il peso principale. È la prospettiva delle con¬ 
seguenze a determinare le lezioni che i nostri genitori ci 
impartiscono sin da quando muoviamo i primi passi. È la 
prospettiva delle conseguenze che garantisce l’autorità dei 
precetti morali. È il rifiuto di accettare il legame fra il 
nostro comportamento e le conseguenze che spiega molti 
degli errori che, nel lungo termine, possono distruggere 
una vita. 

Il ruolo della libertà come particella elementare è quel¬ 
lo di ampliare le alternative volontarie e cooperative per 
affrontarne le conseguenze. Prendiamo l’esempio dei fon¬ 
di per la terza età. Tutte le civiltà escogitano sistemi per 
affrontare la vecchiaia. Nelle culture primitive affrontare 
la vecchiaia può significare lasciare la persona anziana 
fuori nella neve. Nelle culture rurali tradizionali può equi¬ 
valere a delle norme culturali che richiedono una devo¬ 
zione filiale così predominante da soffocare l’iniziativa e 
la creatività umane. In una società libera disponiamo di 
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diversi modi per affrontare la terza età. Ognuno di noi 
sceglierà la strategia che preferisce: risparmiare per il 
futuro, trovare un consorte che diventi un collaboratore, 
affiliarsi con altri in un mestiere o in una professione che 
offrano aiuto reciproco, essere parte di una comunità che 
si prenda cura di se stessa. La libertà apre queste molteplici 
strategie. Essa genera anche un clima culturale che rifiuta 
il fatalismo e abbraccia l’idea che le persone sono in grado 
di provvedere a se stesse. Nella precedente analisi sulla 
ricerca della felicità, ho scritto che assumersi la responsa¬ 
bilità personale infonde vita alla libertà. Qui, affermo che 
la libertà rende molto più semplice per tutti adempiere 
alle proprie responsabilità personali. 

La libertà e la responsabilità danno origine a diverse 
combinazioni in diversi momenti della vita, producendo 
risultati in apparenza tanto dissimili quanto lo è l’elio dal 
piombo. Ne riporto alcune, relative a quando il governo 
non interferisce più. 


Sapendo di dover essere responsabile del proprio futuro, 
la gente guarda molto attentamente alla propria situazio¬ 
ne pensionistica. I tassi di risparmio vanno alle stelle. Agli 
alti tassi di risparmio si accompagnano vantaggi economi¬ 
ci che rendono l’intera economia nazionale più solida, più 
ricca e più competitiva. 

Quasi chiunque abbia un lavoro è in grado di rispar¬ 
miare. Le tasse che iniziano dal fondo della scala delle re¬ 
tribuzioni - FICA e Ficamed - scompaiono. L’aliquota 
massima di imposta sul reddito si riduce a una sola cifra. 
Il trilione di dollari all’anno, non più adoperato per i pro¬ 
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grammi che intendo eliminare, non viene gettato a mare 
ma resta nelle tasche di coloro che lo hanno guadagnato, 
per essere speso, investito in imprese produttive e dato 
come contributo per la salute dei concittadini, nel modo 
in cui essi ritengono opportuno. 

Sapendo di dover essere responsabile del proprio futuro, 
la gente agisce in un modo così umano che è diventato un 
cliché: fa di necessità virtù. I segnali sociali e le gratifica¬ 
zioni sociali si trasformano. Il semplice atto di badare a se 
stessi e alla propria famiglia diventa di nuovo una creden¬ 
ziale che supera le divisioni economiche ed etniche e assu¬ 
me un valore che trascende l’economia. Essere un giovane 
uomo fuori dalla forza lavoro significa di nuovo essere un 
fannullone. I poveri vengono ancora una volta distinti in 
meritevoli e non meritevoli, in relazione a se soffrono per 
disgrazie al di fuori del loro controllo o si sono causati i 
problemi da soli. Da ciò risulta che questo sistema offre 
alla gente comune, altrimenti anonima, una via per guada¬ 
gnarsi il rispetto degli altri. Non è necessario essere ricchi 
per avere dignità, per strappare agli altri il riconoscimento 
di essere un cittadino valido, una persona concreta, incu¬ 
rante del proprio reddito. Tutto ciò che occorre fare è 
prendersi carico del proprio peso o anche solo compiere 
uno sforzo in buona fede. 

Sapendo di dover essere responsabile del proprio futuro, 
la gente pensa al matrimonio in modo diverso. Il matri¬ 
monio vuol dire sempre meno vivere con un compagno 
che ci piace finché non ci si stanca, e vuol dire sempre più 
assicurarsi delle basi sociali ed economiche per il resto 
della propria vita. Le qualità del proprio compagno posso¬ 
no fare la differenza tra la sicurezza e la comodità oppure 
un’esistenza precaria, tra un posto appagante all’interno 
della comunità oppure uno di secondo piano. Le sofferenze 
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di una cattiva scelta matrimoniale e le gratificazioni di una 
buona si moltiplicano. Una donna che, a parte qualsiasi 
altra cosa, deve preoccuparsi di trovare un uomo che le 
consenta di mantenere il bambino, cerca uomini corrispon¬ 
denti a questa esigenza. Ella esalta il valore di qualità come 
l’integrità, la fedeltà, l’operosità e delle capacità che ser¬ 
vono a guadagnarsi da vivere. Gli uomini, come sempre 
hanno fatto, cercano di acquisire ogni qualità che li renda 
attraenti per le donne. 

Sapendo di dover essere responsabili del proprio futuro, 
pochissime donne si concedono di avere un figlio senza 
un marito. Il prezzo da pagare che ne deriva è così enorme, 
immediato e pressante da non poter essere ignorato. Il ca¬ 
rico finanziario schiacciante costituito da un bambino è 
lo scotto più tangibile, ma ce ne sono anche di sociali. Lo 
stigma contro la ragazza-madre subito ricompare: prima 
che il governo iniziasse a mascherare i costi sociali gene¬ 
rati dai tanti bambini senza padre, le comunità civili stig¬ 
matizzavano ovunque l’illegittimità. Lo stigma tornato in 
auge denota anche che la madre nubile ha drasticamente 
svalutato il suo capitale nel mercato del matrimonio in un 
tempo in cui il mercato del matrimonio è cresciuto d’im¬ 
portanza. Perché funziona nei due sensi: Gli uomini one¬ 
sti e grandi lavoratori che sono diventati più appetibili 
come mariti cercano mogli, e tali uomini tendono a desi¬ 
derare donne onorabili, fedeli e responsabili. Questo tipo 
di valutazione torna a svantaggio della donna che ha avuto 
un figlio senza i mezzi per prendersene cura. 

Sapendo di dover essere responsabile del proprio futuro, 
la gente torna a considerare la famiglia come un’unità che 
offre protezione contro le vicissitudini della vita. Ma per¬ 
ché una famiglia funzioni in questo modo, i figli devono 
crescere accettando gli obbhghi verso i genitori e i fratelli. 
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Devono crescere con la volontà di lavorare e sapendo 
come lavorare. Queste realtà incidono sul modo in cui i 
genitori allevano i figli, in genere inducendoli a elevare 
d’importanza l’insegnamento della virtù. L’infanzia e l’ado¬ 
lescenza vengono considerate come preparazione a una vita 
piena di responsabilità. Questo modo di educare i bam¬ 
bini comporta notevoli benefici pratici per i genitori. Inol¬ 
tre, esso ha un effetto collaterale: Produce figli che cre¬ 
scono più sani, più saggi e più felici dei loro omologhi 
cresciuti in uno Stato assistenziale. 
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Questo resoconto non esce fuori dal nulla. Esso descrive 
le prevalenti norme di comportamento personale e fami¬ 
liare che esistevano in un’America priva della rete di sicu¬ 
rezza del governo. Così era una volta, non per ogni indivi¬ 
duo nella nazione, ma come etica enormemente dominante. 

Quale cultura produce questo tipo di etica? Non una 
puritana: le culture puritane sono piene di responsabilità, 
ma non di libertà. La storia degli Stati Uniti dalla Rivo¬ 
luzione fino a tutti gli anni Venti registra che nell’America 
con un governo limitato non mancavano periodi disordi¬ 
nati e periodi tranquilli, scaltro individualismo ed enclavi 
da hohémiens. L’America aveva una cultura vitale: ricca di 
letteratura, di arte, di filosofia e di musica; più ricca e più 
viva, si potrebbe affermare, di quella di oggi. Nell’affran- 
carci dallo Stato assistenziale, penso ai mattoni per co¬ 
struire una società libera, fiducioso del fatto che la ricom¬ 
pensa non sarà una società soltanto prospera e virtuosa, 
ma anche eccitante e divertente. 
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Grazie a un ristabilito governo limitato, TAmerica sarà 
anche una società dalla tessitura molto più significativa e 
con molta meno anomia e alienazione rispetto a oggi. Se 
volete porre fine all’atomizzazione della vita moderna, fate 
sì che il governo ne resti al di fuori. Il solo caso in cui la 
gente può permettersi di essere atomizzata è se il governo 
la sovvenziona. 

Ma questo è una pia illusione. È confermato da tutto 
quello che conosciamo della nostra storia. Gli americani 
sono un popolo che gradisce l’associazione: i club, le or¬ 
ganizzazioni fraterne, le associazioni per la salvaguardia 
di qualsiasi cosa, dagli animali selvatici ai campi di batta¬ 
glia, le associazioni per l’assistenza di chiunque, dalle ve¬ 
dove e gli orfani ai camionisti e ai “Sons of Italy”.*^ Alexis 
de Tocqueville fu tra i primi a meravigliarsi del genio 
americano per le associazioni volontarie, ma non è stato 
l’ultimo. 

Non sto parlando delle burocrazie quasi governative 
come la United Way‘^ o la Croce Rossa, ma di associazio¬ 
ni che sono difficilmente visibili alla Washington ufficia¬ 
le, sebbene costituiscano un pezzo importante della vita 
statunitense. I Rotariani, i Kiwaniani, i Ruritaniani. Gli 
Elk, i Moose, gli Oddfellows. La Little League, la Junior 
League,'^ i Boy Scouts e le Girl Scouts. La Parent-Teacher 
Association (PTA).‘* Le decine di migliaia di comitati nelle 
chiese e nelle sinagoghe. Soltanto elencare le associazioni 
volontarie che ancora sopravvivono richiederebbe un 
libro molto più lungo di questo. 

A questa eredità politica si unisce la tradizione ameri¬ 
cana della generosità. Sin dai tempi dei primi insediamenti 
gli americani raccoglievano provviste per i poveri. La tra¬ 
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dizione dell’aiutare tipica dei piccoli paesi si è spostata 
nelle grandi città. Perfino all’inizio del XIX secolo a New 
York, Boston e nelle altre principali città statunitensi erano 
già all’opera delle società filantropiche per l’assistenza ai 
poveri. Verso la fine del XIX secolo, il sistema filantropico 
americano rappresentava un barlume rispetto a quanto vi¬ 
tale ed efficace potrebbe essere oggi la filantropia privata. 
La beneficenza americana rivolta ai poveri non consisteva 
solo di alcune dame di carità con cesti di cibo, ma forma¬ 
va un sistema esteso e sofisticato di enti di beneficenza 
privati, enti di mutua assistenza, assicurazioni private e 
associazioni di mutuo soccorso che svolgevano un lavoro 
straordinario, dato il livello di ricchezza nazionale del 
tempo^ nel trattare i problemi di povertà e di sicurezza 
economica. Sì, c’era una miseria terribile nelle grandi città 
del XIX secolo. Ma c’era una miseria terribile ovunque. 
Anche nelle campagne la povertà era la norma. In Europa, 
la povertà rurale era persino più opprimente di quella del¬ 
le città. Questo spiega perché gli immigranti affluissero in 
gran numero in America. L’evento storico dei bassifondi 
americani del XIX secolo non è il fatto che siano esistiti, 
ma il modo in cui si sono trasformati in comunità fiorenti. 
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L’ostacolo alla soppressione dei trasferimenti del governo 
non è un’analisi ragionata degli effetti, bensì un’autodifesa 
psicologica. La realtà è che, proprio in questo momento, 
milioni di americani provano esattamente tutti quei tipi di 
sofferenza che si prevedeva si sarebbero verificati con l’abo¬ 
lizione dello Stato assistenziale. Milioni di adulti e di bam¬ 
bini patiscono analogamente l’abbandono, il maltrattamento 
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e uno stentato sviluppo cognitivo ed emozionale - feno¬ 
meni che non erano inevitabili ma che sono stati sovven¬ 
zionati e favoriti dallo Stato assistenziale. Ma, poiché spen¬ 
diamo così tanto denaro del governo per risolvere questi 
problemi, per quanto in modo inefficace e contropro¬ 
ducente, possiamo consolarci nell’affermare che “almeno 
ci stiamo provando”. I libertari alzano bandiera bianca, 
si dice. 

Non è così. I libertari aspirano a una società in cui gli 
uomini, provvedendo a se stessi, trovino la dignità e un 
ruolo nella vita. I libertari aspirano a una società in cui 
molti più bambini rispetto a oggi vengano al mondo da 
genitori responsabili e impegnati, che offriranno loro una 
decente opportunità di vita. I libertari aspirano a una so¬ 
cietà in cui, quando i genitori vengono meno ai propri 
doveri, ci saranno istituzioni sociali forti accanto al figlio 
- non burocrazie, ma una famiglia estesa, dei vicini, una 
chiesa, delle organizzazioni filantropiche locali -, persone 
che conoscano il bambino e che siano di fatto in grado di 
aiutarlo più di quanto possa un qualunque piano gover¬ 
nativo. I libertari aspirano a una riduzione della sofferenza 
presente, al contrario dei grandiosi programmi del governo, 
che dovrebbero ridurre la sofferenza e invece ne produ¬ 
cono di più. 

Essere uomini liberi significa assumersi le proprie re¬ 
sponsabilità e unirsi per prendersi cura gli uni degli altri, 
per diventare i custodi dei propri fratelli in caso di biso¬ 
gno. Il grande successo delEAmerica del passato era l’aver 
messo in moto tutte le giuste tendenze, in un momento in 
cui il mondo usciva per la prima volta da millenni di po¬ 
vertà ed entrava in un’era di abbondanza. La tragedia del¬ 
l’America contemporanea sta nell’aver abbandonato quella 
rotta. I libertari aspirano a riprenderla. 
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Questioni in sospeso 


In questa discussione su uno Stato libertario attuabile, 
non ho cercato di trattare tutti i casi, ma mi sono concen¬ 
trato su quelli che mi sembrano porre i problemi più dif¬ 
ficili. Le proposte che vorrei sostenere, per questioni come 
la politica estera, la politica monetaria, l’immigrazione, la 
politica fiscale e la giustizia criminale, sono strettamente 
somiglianti agli argomenti che ho appena sviluppato. 

Per tutte le soluzioni libertarie questa tensione persiste: 
Il governo limitato potrebbe avere successo se venisse adot¬ 
tato. Ma esso non verrebbe messo in atto tutto in una volta, 
e le soluzioni parziali sono spesso peggiori dello status quo. 
Abbiamo visto cosa è accaduto quando sono state elimi¬ 
nate alcune restrizioni al settore dei risparmi e dei presti¬ 
ti ma il governo li ha sostituiti con le sue garanzie assi- 
curative, sollecitando i funzionari delle assicurazioni e dei 
prestiti a correre rischi avventati. Legalizzare le droghe 
mantenendo lo Stato assistenziale sarebbe similmente im¬ 
prudente. Non c’è nulla di magico nel “meno governo” se 
la gente capisce perché il meno governo funziona. Pro¬ 
pongo un Primo principio di Riforma Libertaria che re¬ 
cita: Ogni incremento nella libertà d'azione deve corri¬ 
spondere a un eguale incremento nella responsabilità per 
le conseguenze. 
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I politici sono tra le persone meno adatte a comprendere 
questo principio. Per fortuna, i maggiori sostenitori del 
governo limitato lo percepiscono come parte integrante 
della loro filosofia e hanno sviluppato alcune proposte 
per riforme graduali che rispettino tale principio. Nei ca¬ 
pitoli precedenti, la discussione non ha spesso tenuto conto 
della riforma graduale in favore della soluzione completa. 
Ciò non significa che le riforme graduali non possano co¬ 
stituire dei passi nella giusta direzione. Il problema è tro¬ 
vare maggioranze elettorali che le sostengano, e questo è 
l’argomento che sto per affrontare. 
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Sconforto e speranza 


Una domanda legittima: Perché preoccuparsi di esporre i 
parametri di un governo limitato che sia tanto politica- 
mente irrealizzabile? 

Limiti costituzionali severi al potere del governo? L’elet¬ 
torato statunitense non approverebbe nemmeno il Bill of 
Rights se fosse posto in votazione. Lo dicono i sondaggi. 

Sbarazzarsi della sicurezza sociale e del Medicare? L’elet¬ 
torato è terrorizzato dalla prospettiva di riduzioni del tasso 
di crescita della sicurezza sociale e del Medicare. 

Porre fine alla regolamentazione dei prodotti e dei ser¬ 
vizi? Un triangolo di ferro di politici, grandi imprese e 
gruppi di consumatori ha raggiunto un modus vivendi uti¬ 
le a tutti i loro interessi. 

Ripristinare la libertà di associazione? Neanche una 
delle figure di maggior rilievo nella vita pubblica sostiene 
la libertà di associazione illimitata. 

Il governo limitato nell’America del XXI secolo? Di 
certo nulla che assomigli allo Stato che ho tratteggiato ha 
una qualche possibilità di essere attuato. 


SE GUARDIAMO AL PUNTO IN CUI SIAMO, il pessimismo è 
realistico. Se guardiamo a dove stiamo andando, un liber¬ 
tario possiede un reale motivo di speranza. Sono in corso 
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dei movimenti tettonici nel sistema americano. Dove ci 
porteranno e quanto velocemente è ignoto, ma il poten¬ 
ziale di cambiamento è enorme. 


1 
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Il governo come “loro' 


L’affermazione: Quando il governo americano non è più un 
“noi” ma un “loro”, i grandi cambiamenti diventano possibili. 

Quando Lyndon Johnson assunse il potere, circa il 75 per 
cento degli americani dichiarò di avere fiducia nel gover¬ 
no federale. Oggi, circa il 75 per cento risponde a questo 
sondaggio affermando che non ha fiducia nel governo 
federale. Ogni altro rilevamento dei sentimenti del popo¬ 
lo verso il governo mostra lo stesso tipo di disaffezione. 
Solo una quota insignificante di queste risposte proviene 
da estremisti muniti di milizie e di teorie rivoluzionarie. 
Per una schiacciante maggioranza, esse rappresentano le 
reazioni di gente comune ed equilibrata che non sente più 
il governo come un alleato. 

Il pensiero accademico diffuso è che questa disaffezione 
sia temporanea e parte di un fenomeno ciclico. Gli storici 
fanno notare che gli Stati Uniti hanno sempre oscillato 
dalla partecipazione al disimpegno verso gli affari pubblici, 
dal liberalismo al conservatorismo, e di nuovo nel senso 
opposto, in cicli della durata di decenni. Oggi la nazione 
si trova in una fase conservatrice e ritornerà a una fase 
liberale. 

Io propongo un’altra spiegazione: Il motivo per cui così 
tanti americani si sono allontanati dal governo, a partire 
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dalle votazioni del 1964, è che il governo è davvero diven¬ 
tato più incompetente e si è davvero allontanato dalla gen¬ 
te che ha il dovere di servire. I cicli politici e la moda po¬ 
litica non hanno nulla a che vedere con ciò. Il governo 
americano non è più quello di una volta. 
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Per 150 anni il governo americano si è limitato a pochi com¬ 
piti che tutti convenivano dovesse svolgere, e li ha eseguiti 
piuttosto bene. Il servizio postale consegnava la corri¬ 
spondenza. L’esercito vinceva le guerre. La polizia cattu¬ 
rava i criminali. I giudici li mettevano in galera. Il corpo 
dei vigili del fuoco spegneva gli incendi. 

A partire dal 1933, e accelerando dal 1964, sono cam¬ 
biate tre cose: il governo ha iniziato a voler fare molte più 
cose. Ha cominciato a gestire quasi tutto meno bene. Sono 
sorte alternative private. Questi tre eventi non sono indi- 
pendenti. 

IL GOVERNO HA COMINCIATO A VOLER FARE MOLTE PIÙ 
COSE e ha abbandonato presto quelle che sapeva fare. Le 
antiche funzioni del governo erano chiare. Alcune non 
erano semplici, tuttavia erano note, con procedure da ma¬ 
nuale che funzionavano. La burocrazia era in grado di 
attuarle. Al contrario, prendersi cura di un bambino mal¬ 
trattato non è un compito noto. Instillare la tolleranza 
razziale non è un compito noto. Insegnare l’autocontrol¬ 
lo agli adolescenti non è un compito noto. Le brave per¬ 
sone cercano di raggiungere tali obiettivi nel corso della 
loro vita, con esiti a volte positivi, a volte negativi. Ma que¬ 
sti compiti non hanno procedure da manuale. E le buro¬ 
crazie fanno un gran pasticcio di esse. 


IL GOVERNO HA INIZIATO A SVOLGERE MENO BENE LE 
SUE VECCHIE FUNZIONI. Gli antichi ruoli sono stati gravati 
da nuovi compiti. Il poliziotto deve essere un assistente 
sociale oltre che qualcuno che cattura i criminali. L’inse¬ 
gnante deve essere un assistente sociale oltre che un edu¬ 
catore. Le nuove mansioni hanno fatto concorrenza alle 
funzioni di base a cui sono stati dedicati minore tempo, 
minore intensità, minore motivazione. 

Le nuove funzioni hanno ottenuto una priorità morale. 
Se il governo cerca di svolgere cinquanta compiti di alto 
scopo sociale, tenere le strade pulite ha una lieve priorità. 
Può un sindaco tagliare il bilancio del programma di ria¬ 
bilitazione dalla droga per acquistare dieci nuovi pulitori 
stradali? È difficile, poiché nell’ordine cosmico trarre in 
salvo vite umane è più importante di spazzare le strade. 
Non importa se il governo non riesce davvero a salvare le 
persone, e non importa se le strade sono sporche. È il pen¬ 
siero che conta. Non appena il governo ha cominciato a ve¬ 
dere il proprio ruolo come quello di fare del bene, il senso 
di ciò che faceva in modo corretto si è perso, sopraffatto 
dal senso di ciò che il governo dovrebbe tentare di fare. 

SONO SORTE ALTERNATIVE PRIVATE. Dal momento in 
cui il governo ha tentato di fare di più, e lo ha fatto peg¬ 
gio, il settore privato ha costruito sistemi paralleli che 
svolgono le stesse attività del governo. Fax, e-mail e ser¬ 
vizi di posta in ventiquattro ore ci consentono sempre di 
più di evitare l’ufficio postale. Le forze di sicurezza pri¬ 
vate, i sistemi elettronici di sicurezza e le “gated commu¬ 
ni ties”'^ ci permettono di isolarci dallo sfacelo della legge 
sulle strade. Le imprese eludono il sistema della giustizia 
sempre più dickensoniano, provvedendo ad arbitrare i 
disaccordi attraverso giudici privati. Le famiglie scelgono 
le scuole private al posto di quelle pubbliche. 
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Dal momento che il governo svolge peggio le sue funzio¬ 
ni e i settori privati si espandono, il paragone tra i settori 
pubblico e privato diventa sempre più imbarazzante per il 
governo. In una parte della nostra vita, quella gestita dalle 
imprese private, ci siamo abituati a un livello di sensibilità 
e di servizio spesso sbalorditivo. Possiamo ordinare pra¬ 
ticamente qualsiasi prodotto da casa, aspettarci di vederlo 
comparire sulla soglia il giorno seguente e dare per scon¬ 
tato che, se non ci piace, possiamo restituirlo, senza biso¬ 
gno di giustificarci. Andiamo a fare compere in centri com¬ 
merciali che sono una combinazione tra il Taj Mahal e un 
parco di divertimenti, e che sono più puliti, più sicuri e 
più piacevoli delle strade pubbliche. Sentiamo degli allar¬ 
mi spaventosi riguardo alla potenza delle società multina¬ 
zionali su C-SPAN,'* ma il nostro interagire con queste 
entità di fatto consiste nel loro pregarci di acquistare au¬ 
tomobili e computer, i quali vengono offerti con maggior 
numero di funzioni, migliore qualità e prezzi più compe¬ 
titivi di sempre. 

In un’altra parte della nostra vita, quella gestita dal go¬ 
verno, dobbiamo compilare dichiarazioni dei redditi, rin¬ 
novare la patente di guida, cercare di far riparare una buca 
sulla strada, di rettificare la somma pagata in più per la 
bolletta dell’acqua, di ottenere una risposta a una doman¬ 
da riguardo alle leggi urbanistiche, o richiedere un per¬ 
messo. Ciò che il settore privato può risolvere in pochi 
minuti al telefono, per ventiquattro ore al giorno, il go¬ 
verno può risolverlo solo dalle dieci alle tre, dal lunedì al 
venerdì, andandoci di persona e con la necessità di tre vi¬ 
site perché sia compreso bene. La somma in eccesso sulla 
bolletta dell’acqua? Si finisce per pagarla, poiché se si in¬ 
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siste, un disorganizzato “sportello acqua” potrebbe chiu¬ 
dere il rubinetto per mancato pagamento. 

Queste differenze fra il mondo privato e quello pubblico 
non sono una fantasia degli americani. Essi si guardano 
intorno e si chiedono cosa funzioni e cosa non funzioni. 
Cosa è bello e cosa è brutto. Chi è cortese e chi è sgarbato. 
Quale luogo è in ordine e quale non lo è. La realtà della 
vita quotidiana è quella per cui, nel complesso, le attività 
svolte dal governo tendono a essere brutte, sgarbate, sciat¬ 
te e a non funzionare. Le attività svolte dai privati hanno 
tendenza a essere allettanti, cortesi, ordinate e a funzionare. 
Così è fatta realmente l’America. 


3 

La crescente incompetenza del governo non è soggetta a 
cicli. Il settore pubblico non si perfezionerà nell’assolvi¬ 
mento di nuove funzioni, non importa con quanta ener¬ 
gia si cerchi di reinventare il governo. Ci sono delle cose 
che il governo non è strutturalmente adatto a fare, ed esso 
non migliorerà nelle attività per le quali è idoneo se non 
si spoglia di tutto il resto. La sola maniera per il governo 
di migliorare la pulizia delle strade è che questo compito 
torni a essere una delle sue poche funzioni e che venga 
preso di nuovo sul serio. 
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La richiesta di essere lasciati in pace 


L’affermazione: Quando gli americani cominceranno a 
individuare settori in cui sono disposti a rinunciare ai benefi¬ 
ci del governo in cambio di essere lasciati in pace, saranno 
possibili grandi cambiamenti. 

Per anni l’opinione diffusa è stata: “Gli americani affer¬ 
mano di volere un governo più limitato eccetto quando 
esso va a loro beneficio.” Poteva essere veritiera una volta. 
Sta diventando meno vera giorno dopo giorno. La con¬ 
tropartita che lo Stato richiede in cambio dei suoi favori è 
diventata troppo grande. Per un numero sempre maggiore 
di americani il governo è più di una seccatura. Esso impe¬ 
disce loro di vivere la vita che, a ragione, sentono di aver 
guadagnato il diritto di vivere. Politicamente, la maggio¬ 
ranza si definisce ancora come moderati Democratici e 
Repubblicani. Pochi di loro hanno letto Hayek, Fried- 
man o Smith. Ma l’esperienza vissuta li porta a chiedersi, 
spesso con crescente passione: Perché il governo non mi 
lascia in pace? 


1 

Coloro che gestiscono piccole imprese desiderano sem¬ 
pre di più essere lasciati in pace. Ho accennato alla loro 
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situazione neiresperimento mentale riguardo all’abolizio¬ 
ne della regolamentazione. È venuto il momento di appro¬ 
fondire. 

Il governo può richiedere il rispetto di regolamenti per¬ 
fettamente dettagliati, circa la disposizione fisica dello 
spazio di un’impresa, le attrezzature incluse e la gestione 
del lavoro. Il governo può regolamentare i prezzi e i ter¬ 
mini di fatturazione dell’azienda. Il governo si interessa di 
chi un’impresa può assumere, di quanto essa paga e dei 
benefici che fornisce. Il governo può rendere quasi impos¬ 
sibile licenziare qualcuno senza rischiare un’azione legale. 
Il governo potrebbe dall’oggi al domani imporre a una 
azienda di prendere provvedimenti che costano decine di 
migliaia di dollari, o milioni nel caso di grandi società. Il 
governo monitora tutte queste richieste con una massa di 
burocrati e un esercito di agenti che possono distruggere 
un’impresa attraverso decisioni arbitrarie. In cima a tutto 
questo ci sono delle tasse schiaccianti. 

Ciò che il governo cagiona a coloro che possiedono 
piccole aziende non è soltanto un problema di reddito. 
Aprire una propria impresa è il tipico modo americano di 
farsi strada e concretizzare la libertà e l’indipendenza. 
Coloro che gestiscono piccole aziende, o vorrebbero pro¬ 
varci, sono stati ostacolati non soltanto nel guadagnarsi 
da vivere, ma anche nel condurre la propria vita. Spesso il 
costo è più alto di un “ostacolo”. La regolamentazione del 
governo ha impedito a molti di avviare attività e ha obbli¬ 
gato altri a chiuderle. 

Ci sono circa venti milioni di società per azioni, società 
semplici e imprese individuali con entrate al di sotto di un 
milione di dollari e un altro milione di proprietari di fat¬ 
torie. Questo corrisponde all’incirca a quaranta milioni e 
più di persone direttamente coinvolte in tali imprese in 
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qualità di proprietari, soci o coniugi. Probabilmente, una 
larga percentuale di questa popolazione sarebbe pronta a 
rinunciare a qualsiasi “beneficio” statale se in cambio le 
fosse permesso di gestire i propri affari nella maniera cre¬ 
duta più opportuna. 


2 

I genitori degli alunni di scuola elementare e secondaria 
desiderano sempre di più essere lasciati in pace. Per molti 
la decisione è già stata presa. Circa cinque milioni di bam¬ 
bini americani frequentano scuole elementari e secondarie 
private. Dei 44 milioni iscritti alle scuole pubbliche, i dati 
dei sondaggi d’opinione indicano che quasi i due terzi dei 
loro genitori assegnano alle scuole pubbliche americane 
una votazione sufficiente o inferiore. Ancora più eloquente 
è che un terzo di essi attribuisce la sufficienza o un voto 
peggiore alle scuole che i loro stessi figli frequentano. 

La maggior parte di questi genitori insoddisfatti si sen¬ 
te impotente. Fino alla metà degli anni Sessanta l’istruzione 
era una funzione del tutto locale. Per qualsiasi cosa non 
amassero nella loro scuola, i genitori discutevano con l’as¬ 
sociazione genitori e insegnanti (PTA) o con il preside, il 
quale spesso aveva un ampio potere discrezionale. Se ciò 
non produceva risultati, esisteva il comitato scolastico 
locale. Il legame stretto fra genitori e scuole non era sol¬ 
tanto procedurale. I genitori erano troppo vicini, troppo 
coinvolti, troppo capaci di farsi sentire perché una scuola 
locale divergesse tanto dalle loro idee su ciò che doveva 
essere insegnato, su come insegnarlo e su come trattare gli 
studenti indisciplinati. Gli istituti scolastici riflettevano le 
norme culturali locali. 
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In seguito l’amministrazione Johnson cominciò a offrire 
denaro alle scuole pubbliche locali. I comitati scolastici lo 
accettarono con entusiasmo. Ma il denaro aveva delle ca¬ 
tene: poche aH’inizio, poi di più. Le scuole divennero presto 
dipendenti dal denaro e si ritrovarono obbligate ad accet¬ 
tare un’ampia gamma di restrizioni e di direttive, perché 
il rubinetto dei soldi rimanesse aperto. Queste catene ri¬ 
flettevano i valori della cultura elitaria che le aveva create 
ed erano spesso in disaccordo con le priorità educative dei 
genitori. 

Quasi nello stesso momento, le corti federali vennero 
coinvolte in materia di istruzione scolastica con una serie 
di decisioni di ampia portata riguardanti ogni cosa, dal tra¬ 
sporto in autobus obbligato, nell’interesse dell’integrazio¬ 
ne razziale, al giusto processo per studenti faziosi. Occa¬ 
sionalmente, come a Boston o a Kansas City, i tribunali 
assunsero il controllo amministrativo di interi sistemi 
scolastici. I sindacati degli insegnanti crebbero di dimen¬ 
sione e potere, e così accadde per lo strangolamento che 
essi imposero alle norme di lavoro e alla pedagogia nei 
loro contratti con i comitati scolastici. I genitori vennero 
del tutto esclusi da questi cambiamenti. 

Alcuni dei genitori insoddisfatti di oggi credono di po¬ 
ter risolvere i problemi scolastici che li riguardano. Infatti, 
i più ricchi, i più determinati e i più qualunquisti hanno 
già affermato: “Continuerò a pagare per il sistema scola¬ 
stico pubblico in aggiunta a quello privato, in cambio del¬ 
l’opportunità di essere lasciato in pace.” Milioni di altri 
genitori insoddisfatti stanno cercando un sistema per in¬ 
crementare il controllo da parte loro sull’istruzione dei 
propri figli, pronti a rinunciare all’assistenza federale se 
questo è il prezzo da pagare. 
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Chi è ancora nel cuore della vita lavorativa e pensa al pen¬ 
sionamento, desidera sempre più essere lasciato in pace 
nel predisporre il proprio collocamento a riposo. 

La sicurezza sociale è uno “Schema Ponzi”.*’ Coloro 
che hanno versato denaro nella sicurezza sociale non hanno 
conti che il governo americano mantiene per loro. Il de¬ 
naro viene direttamente destinato a chi è già all’interno 
del sistema. Se c’è un avanzo (come durante gli anni Ot¬ 
tanta e Novanta, con i figli dell’esplosione demografica 
nel periodo del loro picco massimo di reddito), il denaro 
va presumibilmente a finire in un fondo fiduciario. Ma il 
fondo fiduciario della sicurezza sociale viene utilizzato 
per aiutare a finanziare il deficit di bilancio. Esso consiste 
in dei “pagherò” (lOU) del Tesoro federale che devono 
essere estinti alla scadenza. 

Non funzionerà. Ci sono troppi figli dell’esplosione 
demografica e non abbastanza persone nella generazione 
seguente. La sicurezza sociale che conosciamo non può so¬ 
pravvivere ai dati demografici del prossimo mezzo secolo 
senza aliquote fiscali che raggiungano i livelli scandinavi. 

La futura bancarotta del sistema di sicurezza sociale è 
una storia che sta finalmente iniziando a ricevere l’atten¬ 
zione che merita, e la nazione nel giro di pochi anni su¬ 
birà un profondo mutamento politico. Fino ad oggi, la si¬ 
curezza sociale e il Medicare hanno costituito il cavo d’alta 
tensione della politica americana: Pericolo di morte. Gli 
anziani sono stati uno dei gruppi di pressione politica 
meglio organizzati negli Stati Uniti e hanno effettivamen¬ 
te bloccato qualsiasi seria limitazione ai diritti acquisiti. 

I figli del boom demografico, sulla soglia dei loro cinquan- 
t’anni, vorranno difendere il sistema, se potranno. Ma gli 
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elettori ventenni, trentenni e quarantenni dubitano già aper¬ 
tamente che al momento della pensione avranno mai in¬ 
dietro il loro denaro e sono sul punto di esprimere la loro 
rabbia attraverso il voto. 

Quanti sono preoccupati? Dal 1992 in poi, 47 milioni 
di persone rientravano nel gruppo di età 18-44 anni ed 
erano capofamiglia o coniugi in un nucleo familiare che 
guadagnava più di 30.000 dollari all’anno. Ciò significa 
che il loro nucleo familiare versava ogni anno all’incirca 
fra i 1.800 e i 7.600 dollari per i contributi federali di assi¬ 
curazione (FICA). Tutti coloro che credono che la sicu¬ 
rezza sociale andrà in bancarotta preferiranno rinunciare 
al sistema corrente. Ma anche se i sussidi promessi venis¬ 
sero pagati, molti milioni in questo gruppo calcolano giu¬ 
stamente di guadagnare di più usando i contributi FICA 
per finanziare le proprie rendite vitalizie differite. Se la¬ 
sciati in pace, saranno in grado di trascorrere una vecchiaia 
confortevole. Se il governo continua a cercare di agire per 
conto loro, essi verranno danneggiati. Un crescente nu¬ 
mero di americani più giovani se ne rende conto. 


4 

Il ceto medio basso socialmente conservatore desidera sem¬ 
pre più essere lasciato in pace. Per ceto medio basso alludo 
agli operai specializzati, agli addetti ai servizi e alle vendite 
e ai colletti bianchi di grado inferiore con redditi familiari 
tra 25.000 e 40.000 dollari all’anno circa. Per socialmente 
conservatori intendo coloro che credono nella famiglia e 
nella religione come pietre angolari dell’esistenza. Questo 
gruppo include molti di quelli che sono più lontani dalle 
scuole pubbliche. Sono atterriti dalla volgarità che vedono 
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in televisione e nei film. Detestano l’idea delle elemosine. 
Vogliono che i figli crescano laboriosi, onesti e timorati di 
Dio. I valori che li caratterizzano sono quelli dominanti 
della cultura degli anni Cinquanta. Codesti non sono cam¬ 
biati; ma il resto del paese lo è. Si sentono come se il pro¬ 
prio modo di vivere fosse preso d’assalto, e hanno ragione. 

Le loro vite ridicolizzano la frase: “Gli americani affer¬ 
mano di volere un governo più limitato eccetto quando 
esso va a loro beneficio.” Questo gruppo ottiene assai poco 
dal governo. I suoi membri sono di rado a rischio di assi¬ 
stenza o di disoccupazione. Non sono abbastanza facol¬ 
tosi per approfittare di agevolazioni fiscali o abbastanza 
potenti per ottenere sovvenzioni, ma producono quanto 
basta per pagare tasse considerevoli. I loro quartieri non 
sono ricchi a sufficienza per godere dell’indipendenza dai 
servizi del governo che il denaro può comprare, né poveri 
a sufficienza per avere diritto ai programmi rivolti ai biso¬ 
gnosi. I quartieri in cui vivono confinano spesso con aree 
ad alto tasso di assistenzialismo e di criminalità e da ciò 
risulta che le scuole tendono spesso ad essere fatiscenti e 
che la delinquenza invade le strade. Non avendo alcuna 
influenza politica, per loro i servizi cittadini sono ineffi¬ 
cienti come per chiunque altro. 

Qual è la cosa che il governo fa di positivo che i cit¬ 
tadini avrebbero paura di perdere? La sicurezza sociale e 
il Medicare? Pagano già abbastanza contributi FICA e Fi- 
camed per acquistare altre rendite o assicurazioni più al¬ 
lettanti nel settore privato. Alcuni dei loro figli sono ido¬ 
nei per prestiti universitari (ma molti potrebbero ottenere 
quei soldi da soli se le aliquote fiscali fossero più basse). 
Tra questi, i proprietari di case ottengono una riduzione 
delle tasse per l’ipoteca (ma spesso le imposte nette sareb¬ 
bero altrettanto basse se le aliquote fiscali fossero inferiori). 
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Nel complesso, questa popolazione paga per ogni niche¬ 
lino di sussidio che infine riceve, e più ancora. 

Nel frattempo il governo sembra essere sistematica- 
mente parziale con gli antagonisti. Criminali violenti la¬ 
sciati liberi per le strade, preservativi distribuiti nelle 
scuole, complessi residenziali popolari a pochi isolati di 
strada: questi non sono soltanto “problemi” per il ceto 
medio basso socialmente conservatore, ma modi in cui il 
governo influenza immediatamente la loro vita. Altre que¬ 
stioni sono in prevalenza simboliche, ad esempio il divie¬ 
to della Corte Suprema di pregare a scuola, ma di simili 
affronti simbolici ce ne sono tanti e infastidiscono come 
lo stridere delle unghie sulla lavagna. 

Quindi, nel momento in cui questa gente desidera com¬ 
piere semplici azioni per migliorare la propria vita - ma¬ 
gari allargare la veranda, o accordarsi con i vicini per met¬ 
tere dei giochi nel parco all’angolo, o tentare di guadagnare 
un po’ di soldi lavorando a casa - si trova a dover ottene¬ 
re il permesso del governo. Essa passa attraverso le forche 
caudine burocratiche, spende tempo e denaro e spesso vie¬ 
ne respinta. Il ceto medio basso americano socialmente 
conservatore dà moltissimo al governo e in cambio riceve 
per lo più dei dispiaceri. 

Storicamente, il ceto medio basso americano socialmen¬ 
te conservatore è in gran parte Democratico. Molti diven¬ 
nero Democratici reaganiani negli anni Ottanta, ma man¬ 
tennero il convincimento di fondo che il governo potesse 
essere di nuovo al loro fianco, come sembrava una volta. 
Quel convincimento è stato sgretolato a tal punto che molti 
sono oggi pronti a rispondere in modo affermativo a que¬ 
sta vera e semplice asserzione riguardo alle loro condizioni: 
“Voi non siete più i beneficiari del grande governo, bensì 
le sue vittime.” 
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Gli americani non vogliono rinunciare interamente al go¬ 
verno. Tutti chiedono la protezione della polizia, un corpo 
di vigili del fuoco, un sistema di giustizia efficiente, illu¬ 
minazione stradale, le cose essenziali. Ma per gran parte 
dei compiti rimanenti è possibile un cambiamento sostan¬ 
ziale, se i leader politici porranno la scelta in modo diretto, 
onesto e senza uscite di sicurezza: “Per sbarazzarsi del 
grande governo, ecco le cose a cui dovete rinunciare, pro¬ 
prio come chiunque altro dovrà rinunciare a qualcosa. In 
cambio, otterrete di conservare il 90 per cento del denaro 
che guadagnate e sarete lasciati liberi di vivere la vita come 
voi, la vostra famiglia e i vostri vicini ritenete giusto.” 
Questo è un patto che tantissimi americani sono pronti a 
cominciare a prendere in considerazione, con esitazione e 
timore all’inizio, poi in modo più serio. 
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Libertà vissuta 


L’affermazione: Dal momento in cui le élites sperimentano 
la libertà nella propria vita e la vedono negata agli altri, 
grandi cambiamenti diventano possibili. 

Due gruppi di americani, uno già estremamente influente 
e l’altro sul punto di diventarlo, vivono esistenze di fatto 
libere. Pochi di loro la vedono in questo modo. Dato che 
in numero sempre maggiore comprendono ciò che stanno 
facendo, diventano vulnerabili alla seguente domanda: 
Perché non estendere la libertà anche a tutti gli altri? 


1 

Il primo gruppo è composto dai ricchi figli del boom de¬ 
mografico, oggi quarantenni o vicini ai cinquant’anni, 
vicini all’apice della loro influenza sulla nazione. Repub¬ 
blicani o Democratici, essi sono già protetti da molti dei 
punti deboli del governo. 

Nel luogo dove vivono, la criminalità non è molta. Se 
abitano in una grande città, è probabile che risiedano in 
un edificio con tanti piani, con forza di sicurezza privata 
e facciano acquisti in un quartiere di negozi e uffici che 
pure impiega forze di sicurezza private. Nei sobborghi i 
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ricchi gestiscono proprie forze di polizia perché si adattino 
a loro e ottengano come risultato una eccellente protezione, 

I rifiuti vengono raccolti con regolarità per i ricchi, se 
necessario, da servizi privati. Sempre per loro, gli spazi 
pubblici deturpati dai graffiti e resi sgradevoli dai senza¬ 
tetto sono aspetti passeggeri della vita, visti per lo più 
attraverso i finestrini deH’automobile. I ricchi non tra¬ 
scorrono molto tempo in posti simili. 

I ricchi mandano i propri figli in buone scuole e questi 
istituti fanno attenzione agli interessi dei genitori. Se i ge¬ 
nitori ricchi non sono soddisfatti delle scuole pubbliche, i 
figli vengono iscritti a quelle private, è scontato. 

I ricchi sono ben poco infastiditi dalle burocrazie nella 
vita personale. Assumono contabili che predispongano il 
pagamento delle loro tasse. Nominano persone che si oc¬ 
cupino di ottenere permessi di costruzione e licenze di 
edilizia speciale e, a volte, che facciano addirittura la fila 
per il rinnovo della patente di guida o che portino l’auto 
a fare il controllo annuale. I ricchi che gestiscono piccole 
imprese devono combattere con il governo, ma quelli che 
lavorano per grandi società di capitali vengono meno di¬ 
sturbati, Interi dipartimenti aziendali sono dedicati alla 
gestione dei regolamenti e delle pratiche. 

I ricchi hanno quasi tutta la libertà di associazione di 
cui hanno bisogno. In modo crescente, occupano posti di 
lavoro o assumono persone per impieghi che sono troppo 
elevati di grado per essere influenzati dai regolamenti di 
impiego lavorativo. Vivono in quartieri troppo cari per 
tutti se non per una piccola percentuale di popolazione, e 
che dunque escludono la maggior parte di coloro che 
sarebbero considerati vicini sgradevoli. 
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I modi in cui i ricchi si sono congedati dal sistema sono 
stati talmente evidenti che il caso ha conquistato l’etichet¬ 
ta “la secessione dei ricchi”. Questo fenomeno è impor¬ 
tante perché il gruppo implicato si sta allargando molto. 
Supponiamo di poter cominciare a definire ricco un red¬ 
dito familiare annuale di più di 100.000 dollari. Tali nuclei 
familiari costituiscono circa il 6 per cento delle famiglie 
americane, concentrati tra i figli dell’esplosione demo¬ 
grafica over quaranta. Questo gruppo esercita un’enorme 
influenza sulla vita americana: economica, politica, cultu¬ 
rale e intellettuale. 

Esso costituisce anche una popolazione politicamente 
sofisticata, e fin troppo autoanalitica. Quote crescenti di 
queste persone, progressisti o conservatori, sono consa¬ 
pevoli di ciò che stanno facendo. Sanno di usare il denaro 
per comprare la libertà dalle leggi che non gradiscono. 

Quando iniziò la secessione dei ricchi, molti di essi 
hanno potuto giustificare così il proprio comportamento: 
L’assistenza ai poveri da parte del governo, sostenuta dalla 
maggioranza di loro, avrebbe finalmente operato meglio 
per tutti. Ma pochi mantengono ancora questa convinzione. 
La struttura delle classi sociali americane assomiglia sem¬ 
pre di più a una gerarchia aristocratica nella quale i privi¬ 
legiati godono di un rapporto con il governo, mentre gli 
indigenti devono sopportarne un altro, e tanti privilegiati 
lo sanno. Con il diffondersi di questa presa di coscienza, 
c’è motivo di sperare che molti figli ricchi del boom de¬ 
mografico siano indotti a sentire imbarazzo, forse addirit¬ 
tura vergogna, e a modificare le vedute politiche su certe 
questioni chiave. 
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A questo punto consideriamo i ventenni e i trentenni che 
prendono parte alla rivoluzione informatica oggi in atto. 
Per coloro che sono a casa e dispongono della tecnologia, 
tutto sta cambiando: il modo in cui gestiscono le proprie 
vocazioni, le alternative circa il luogo in cui vivere, i 
mezzi per interagire con gli amici e i colleghi nel mondo. 
Ogni cosa è in continuo mutamento e le previsioni sono 
impossibili. Esiste soltanto una costante: Ogni aspetto che 
riguarda questo nuovo stile di vita conferisce maggiore 
potere agli esseri umani come individui, a spese del potere 
delle istituzioni centralizzate. 

Suddetta rivoluzione ha degli effetti a doppio taglio per 
il livello basso della società, ma soltanto positivi per quelli 
che raggiungono la vetta. Coloro che hanno meno di qua- 
rant’anni, e che guadagneranno il predominio politico ed 
economico nei prossimi due decenni, si stanno abituando 
a un livello straordinario di autonomia nella vita quoti¬ 
diana. Molti di loro danno per scontato di poter lavorare 
agevolmente a casa tanto quanto in ufficio. Di sicuro sono 
in grado di procurarsi a volontà migliaia di dati, di nego¬ 
ziare operazioni finanziarie e commerciali a livello inter¬ 
nazionale senza intermediari, di condurre per conto pro¬ 
prio analisi che avrebbero richiesto una grossa squadra di 
ricerca solo fino a pochi anni fa. In tutto ciò non c’è nulla 
di insolito: questo è il mondo che appartiene loro. 

Essi vivono anche in mondi elettronici libertari. Inter¬ 
net non ha governo, né leader. È ancora caotico nell’atto 
di sviluppare le sue regole di comportamento interne e 
convenzioni condivise che alla fine forniranno un ordine 
sufficiente. Questo processo evolutivo non richiede coer¬ 
cizione o regolamento del governo. Per quelli che sono in 
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internet, “ordine spontaneo” non è un’espressione inven¬ 
tata da oscuri economisti, ma un fenomeno evidente, che 
ha luogo davanti ai propri occhi. Per i ricchi sotto i qua¬ 
ranta, tale esperienza vissuta di un mondo libertario non 
è minacciosa, bensì gratificante, affascinante e divertente. 
La sua libertà incontrollata è parte integrante del diverti¬ 
mento. Acquisendo crescente potere nella società, questo 
popolo è potenzialmente più favorevole alla libertà come 
ideale di qualsiasi altra generazione postFDR. 

Questa gente si irrita anche molto facilmente per i pa¬ 
sticci del governo. Per le generazioni sotto i quarant’anni, 
forse in modo molto più lampante che per i loro genitori 
tecnologicamente inetti, le incompetenze del governo ap¬ 
paiono assurde. Un governo cittadino che impiega sei mesi 
per riempire una buca perché non riesce a rintracciare le 
denunce dei reclami? Un sistema federale di controllo del 
traffico aereo che utilizza ancora la tecnologia degli anni 
Sessanta? La generazione successiva a quella dell’esplo¬ 
sione demografica comprende l’arretratezza di tali buro¬ 
crazie, ed è abbastanza pragmatica da pensare di disfarsi 
delle istituzioni incompetenti invece che cercare di arran¬ 
care con loro. 


4 

È un dovere parlare ad ambedue le generazioni, quella dei 
ricchi figli del boom demografico e quella successiva tec¬ 
nologicamente spigliata, riguardo alle connessioni fra la 
perdita di diversi tipi di libertà. Il genitore che desidera 
controllare se suo figlio va a scuola e l’imprenditore che 
pretende di gestire la propria impresa, vogliono entrambi 
prendere le loro decisioni riguardo a ciò che è meglio per 
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se stessi. Il tentativo del governo di censurare gli accessi a 
internet è coerente con i suoi tentativi di farti indossare una 
cintura di sicurezza: Nessuno dei due è affar suo. Quando 
una corte ritiene che si possa sottrarre a una persona il va¬ 
lore della proprietà senza indennizzo e ritiene che un’al¬ 
tra non abbia il diritto di assumere chi vuole, quelle due 
persone sono state defraudate. 

Per diversi decenni l’opinione diffusa tra le élites ame¬ 
ricane è stata quella secondo cui viviamo in un mondo 
complicato, la Costituzione è un documento vivo che deve 
essere adattato ai tempi e le idee tradizionali americane 
riguardo all’individualismo e alla libertà sono antiquate. 
Ma coloro che hanno preso il potere di recente e coloro 
che avranno il predominio nel nuovo secolo sono sempre 
più consci, o possono essere sempre più resi consapevoli, 
del fatto che la libertà ancora funziona nella propria vita 
e che essi, in effetti, si esentano dalla maggior parte delle 
leggi che sottraggono la libertà ad altri. Col diffondersi di 
questa consapevolezza, si crea un varco per un semplice 
messaggio: La libertà funziona. Lo riconosci dalla tua stes¬ 
sa vita. Dalle la possibilità di funzionare anche per tutti 
gli altri. 
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Uessenza della vita 


L’affermazione: Dal momento in cui la gente cerca di riac¬ 
quistare il controllo sull’essenza della vita, grandi cambia¬ 
menti diventano possibili. 

Gli esseri umani stanno svegli dalle sedici alle diciotto ore 
circa al giorno. Questo tempo deve essere occupato. Da¬ 
gli anni Sessanta, e continuando in qualche misura oggi, 
grossi segmenti della società americana hanno cercato di 
riempirsi la vita con la carriera e i divertimenti. L’auto¬ 
realizzazione era tutto, definita in termini per i quali si 
tenevano in scarsa considerazione la cura dei figli e quel¬ 
la dei vicini. Per il governo era il periodo ideale per cen¬ 
tralizzare quelle funzioni che le famiglie e il quartiere ave¬ 
vano occupato in precedenza poiché, con il consenso 
fiducioso delle élites, l’atteggiamento prevalente era: “Che 
liberazione.” Le famiglie e i quartieri non avevano svolto 
sufficientemente bene tali compiti. In ogni caso, chi ne 
aveva bisogno? 

E così abbiamo trasferito molto di ciò che intendo con 
l’essenza della vita - essere impegnati con gli altri nei ruoli 
sociali fondamentali di coniuge, genitore, figlio, amico e 
vicino - al centro della città, alle burocrazie. Questo è 
stato il cambiamento più grande nella politica sociale du¬ 
rante gli ultimi trent’anni. Non l’ammontare di denaro 
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speso dal governo. Non quanto è stato sprecato. E nean¬ 
che i modi in cui il governo ha danneggiato coloro che 
intendeva aiutare. In definitiva, l’effetto più notevole del 
ruolo metastatizzante delle burocrazie è stato quello di 
spogliare la vita quotidiana di gran parte dell’essenza. Ab¬ 
biamo affidato alle amministrazioni una grossa parte di 
responsabilità nel nutrire gli affamati, soccorrere i malati, 
confortare i disperati, allevare i bambini, badare agli an¬ 
ziani e punire i peccatori. 

Per un certo periodo il nuovo ordine è sembrato una 
divisione ragionevole della responsabilità. Dopo tutto, 
quelli tra noi che erano genitori, e che desideravano alle¬ 
vare figli, avevano già i propri di cui prendersi cura. Chi 
aveva il tempo e la dedizione per fornire aiuto all’interno 
della comunità poteva ricorrere al volontariato. Chi invece 
non voleva occuparsi di cose simili poteva fare la propria 
parte pagando le tasse. 

In questo approccio c’erano due errori di calcolo. 


1 

Il primo errore di calcolo era quello di credere che conti¬ 
nuassero a esistere comunità vitali senza che avessero fun¬ 
zioni vitali da svolgere. I responsabili delle politiche pen¬ 
savano in termini di problemi distinti. I buoni alimentari 
sarebbero serviti a dare da mangiare agli affamati, i pro¬ 
grammi di case popolari si sarebbero presi cura della gente 
che necessitava di un alloggio, Medicaid avrebbe pagato le 
fatture mediche, e AFDC^° avrebbe fornito reddito in de¬ 
naro alle madri nubili. Tutti questi servizi sarebbero stati 
supervisionati dai lavoratori sociali. A quanto pare, nel 
frattempo i responsabili delle politiche presumevano che 
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i vicini avrebbero continuato a collaborare per tenere d’oc¬ 
chio i figli gli uni degli altri, a portare del cibo alla porta 
accanto quando qualcuno fosse stato costretto a letto e a 
prestarsi aiuto nelle centinaia di altri modi abituali che 
rendono efficiente una comunità. 

Ma non è così che funziona. Ci si aiuta a vicenda a te¬ 
nere d’occhio i figli perché, in primo luogo, essi si co¬ 
noscono. Si conoscono perché ci si incontra con i loro 
genitori. Ci si incontra con i loro genitori per fare cose 
necessarie al quartiere. Si fanno queste cose per la meno 
sentimentale delle ragioni: Se non siamo noi a farle, nes¬ 
sun altro le farà. 

Coloro tra i lettori che sono genitori sanno come si 
svolge questo processo. Non si partecipa alla cena per la 
raccolta di fondi della “Little League”^' per divertimento. 
Non ti assicuri che stasera tuo figlio abbia svolto i compi¬ 
ti perché ritieni quella particolare assegnazione necessaria 
per la sua istruzione, e non lo accompagni a scuola di mu¬ 
sica perché non hai niente altro di interessante da fare. Fai 
queste cose perché ognuna, singolarmente insignificante, 
è parte di un più ampio processo; il più ampio processo è 
d’importanza cruciale e i suoi elementi, singolarmente 
insignificanti, non saranno attuati se non sei tu a metterli 
in pratica. 

La stessa cosa vale per ciò che noi realizziamo come 
membri impegnati della comunità. La vita acquisisce con¬ 
sistenza non soltanto dalle ore che si dedicano a un’atti¬ 
vità, ma anche attraverso una costante consapevolezza di 
impegno e responsabilità. No, non si richiede a tutti di 
consacrare venti ore settimanali al volontariato. Però si deve 
avere il senso dell’organizzazione del proprio tempo e 
delle proprie energie così da agire personalmente nei pic¬ 
coli plotoni a cui si appartiene, e le incombenze implicate 
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spesso non sono un divertimento. Ma devi fare la tua par¬ 
te perché le azioni che spettano alla comunità devono 
essere compiute. Quando tale affermazione non è più vera 

- quando il governo non ha soltanto l’intento di togliere 
dalle mani della comunità la maggioranza delle sue fun¬ 
zioni più importanti, ma addirittura si ostina a farlo - la 
gente si allontana gradualmente dalle funzioni che restano. 

La ragione per riconsegnare l’essenza della vita alle 
comunità non è tale per cui ogni singola persona verrà 
costretta con la forza a fare il proprio dovere civico. In 
una società libera ci sono molti che vivono distaccati dai 
propri vicini, e questa è giustamente una loro scelta. I picco¬ 
li plotoni non esigono una coscrizione universale. Piutto¬ 
sto, per la maggior parte di noi, impegnarsi nella comunità 
rientra nel titolo della nostra soddisfazione retrospettiva: 
azioni che siamo felici di aver compiuto. La ricompensa 
immediata per ogni singolo atto potrebbe essere uguale 
a zero. La ricompensa per il totale di tante simili attività 

- quelle compiute da soli e quelle che si osservano com¬ 
piere dagli altri - è l’allargamento e l’approfondimento delle 
relazioni con le persone vicine. In mancanza di questo 
senso di impegno verso i propri piccoli plotoni nell’essen¬ 
za della vita, la vita stessa diventa una superficie liscia e 
piatta, forse lucente, ma bidimensionale. 


2 

Il secondo errore di calcolo era pensare che il quartiere 
geografico non fosse più una parte critica della vita ame¬ 
ricana. Le classi dirigenti sono in special modo miopi su 
questo punto. Guardano alla propria vita e riconoscono 
ben poca perdita nel cedere funzioni alle burocrazie. Per 


210 


loro, ricchi e con carriere di successo, il quartiere è spesso 
poco più dell’ubicazione fisica della loro casa. I loro pic¬ 
coli plotoni si ricavano dai circoli professionali, dai vecchi 
legami scolastici, dai club, e sono disseminati nella città, 
nella nazione e sempre più nel mondo. Ma le élites costi¬ 
tuiscono una piccola minoranza. Per molta della classe 
operaia e per molto del ceto medio in America, il quartiere 
geografico continua a essere importante. Verosimilmente, 
gli amici vivono nella stessa strada. Verosimilmente gli 
impegni nella vita sociale si fondano nelle chiese, nelle 
logge, nelle organizzazioni di servizi, negli enti di benefi¬ 
cenza e nelle scuole di quartiere. Non mi riferisco soltan¬ 
to all’America dei piccoli centri. Questo è vero anche per 
i quartieri proletari e della classe media di Brooklyn o di 
San Diego. 

Proprio come i piccoli plotoni delle classi operaia e me¬ 
dia, l’America tende ad avere fondamento nella comunità 
geografica, e allo stesso modo molte delle soddisfazioni 
della vita. Coloro che fanno parte di questi plotoni non 
hanno la possibilità di scegliere di compiacersi per una 
promozione al rango di vice-presidente esecutivo o per 
una apparizione su «Meet thè Press».“ Se riescono a rag¬ 
giungere l’età senile per guardare indietro con soddisfa¬ 
zione a chi sono stati e a ciò che hanno fatto, la loro fonte 
primaria di orgoglio e appagamento sarà quella di essersi 
comportati da buoni coniugi, genitori, figli, amici, o vicini. 

Queste non sono fonti minori di appagamento. Al con¬ 
trario: Invecchiando, le persone ricche e di successo si 
scoprono a concentrarsi su questi ruoli fondamentali e a 
rimpiangere di non aver dato loro più valore in gioventù. 
Il mio punto di vista è semplicemente che, per una larga 
parte della popolazione, le soddisfazioni della vita devono 
arrivare dai ruoli di base. Quando il governo ha spogliato 
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i quartieri delle loro funzioni, le conseguenze sono state 
molto più devastanti laddove il quartiere geografico aveva 
più rilevanza. 


3 

Si verifica un crescente riconoscimento, ancora non foca- 
lizzato, di ciò che noi come società abbiamo inavvertita¬ 
mente costruito. Potrebbe sembrare una strana rivendica¬ 
zione in un’epoca in cui la gente lavora più ore che mai e 
i giornali sono pieni di articoli sullo stress delle famiglie a 
doppia carriera. Ma essa è il riflesso sia del problema che 
del nostro crescente senso del suo essere un problema. La 
gente si chiede perché entrambi i genitori lavorano a tempo 
pieno. Per guadagnare più soldi? Più soldi per fare cosa? 
Ore ossessive per ottenere una promozione? A che fine? 

A volte c’è una risposta legittima: Guadagnare più de¬ 
naro perché la famiglia possa avere un tenore di vita de¬ 
cente. Ottenere una promozione perché si possa ritenere 
il proprio lavoro gratificante, e una promozione lascerà 
che si esercitino le proprie competenze più pienamente. 
Ma per un’enorme quantità di persone i soldi in più non 
fanno grande differenza nel tenore di vita, e la promozione 
non incrementa l’appagamento che ottengono dal lavoro. 
Invece, troppo spesso, il denaro viene speso per svaghi 
secondari e la promozione allontana le persone dagli 
aspetti che amavano del lavoro. E anche quando sono i 
migliori, gli svaghi stancano e la soddisfazione nel lavoro 
lascia spazi vuoti che hanno bisogno di essere riempiti da 
qualche altra parte. 

Questa è l’esperienza degli individui nel raggiungere la 
maturità, e forse può essere l’esperienza di un’intera so- 
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cietà. Una spiegazione del perché la famiglia e la comunità 
sono tornate tanto in voga negli anni Novanta è che una 
società che era regredita all’adolescenza in modo tanto re¬ 
pentino negli anni Sessanta è finalmente cresciuta di nuovo. 

Che la famiglia e la comunità siano diventate di moda è 
ovvio per tutti. Valori della famiglia, comunità e società 
civile sono divenuti dei tali tormentoni che corrono il 
pericolo di banalizzarsi. Ma il fondamento del risvegliato 
interesse nella famiglia e nella comunità consiste in questa 
profonda e persistente realtà: Per vivere una vita soddisfa¬ 
cente si deve spendere una rilevante porzione delle ore in 
cui si sta svegli realizzando cose importanti. “Cose im¬ 
portanti” vuol dire l’essenza della vita. Sempre più persone 
vogliono riprendere in mano l’essenza della vita. 
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Conclusione 


Le economie libere ci insegnano che le previsioni ven¬ 
gono confutate dairingegno umano. Andate fra le pile di 
libri di una biblioteca e leggete gli articoli di quaranta o 
cinquanta anni fa in «Colliers» o «Popular Mechanics»^^ 
che predicono come gli Stati Uniti sarebbero diventati 
nell’anno 2000. Tutto ciò che si poteva immaginare erano 
estensioni della tecnologia esistente. Nessuno avrebbe 
potuto immaginare il microprocessore. Tornate indietro e 
leggete i dotti economisti dagli anni Sessanta ai Settanta 
che sostenevano che IBM dovesse essere smembrata a cau¬ 
sa del suo potere monopolistico nel mercato dell’infor¬ 
matica. Non c’era posto nella loro visione del mondo per 
una coppia di giovani che si sarebbero ritrovati in un 
garage e avrebbero rivoluzionato l’industria. Sistemati¬ 
camente, la libertà rende ridicolo chiunque pensi di aver 
scoperto i limiti di ciò che è possibile. 

Ho dovuto ricordare questa lezione riflettendo sulla 
politica. Un ragguardevole corpo di teoria politica, par¬ 
tendo da The Federalista sostiene con convinzione che 
una volta aperta una breccia nelle mura di un governo li¬ 
mitato, queste non possano essere ricostruite. Osservando 
il corso della storia americana recente, è stato facile con¬ 
cludere che la nazione è in inesorabile discesa, non come 
potenza economica o militare, ma come società libera. In 
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un giorno pessimistico sono ancora incline a credere che 
in pochi decenni l’America diverrà una società lacerata tra 
avere e non avere, dove la libertà costituirà una prerogati¬ 
va dei ricchi mentre i poveri otterranno et circenses. 

Ma solo perché la teoria afferma che dovrebbe accadere, 
non vuol dire che accadrà. Data una nazione in cui per¬ 
siste ancora una quantità sufficiente di libertà, cercare di 
predire il futuro politico è tanto sciocco quanto predire 
il futuro tecnologico. Le forze di cambiamento che ho 
tratteggiato negli ultimi quattro capitoli esistono e sono 
potenti. Nelle recenti elezioni abbiamo osservato che gli 
outsider politici coerentemente impegnati per un governo 
limitato possono essere eletti al Congresso. Prima o poi 
comparirà una personalità nazionale interessante per la 
quale il governo limitato non sarà soltanto un obiettivo 
tra tanti, ma l’ideale a cui dedicare la propria vita politica. 
Quando questi elementi andranno a posto, le possibilità 
di riforma non avranno limiti. Non è possibile prono¬ 
sticare in che modo si svilupperà la lotta politica. Presu¬ 
mo che sarà più alla stregua della Campagna del Pacifico 
di MacArthur che alla stregua di Azincourt. Ma chi può 
saperlo? 

Nel frattempo, noi che crediamo nella libertà e nel go¬ 
verno limitato dobbiamo ricordare la sostanza di cui siamo 
fatti. È facile lasciarsi prendere dagli aspetti pratici delle 
nostre rimostranze e dei nostri obiettivi. Tagliare le tasse. 
Eleggere il giusto candidato al Congresso. Sconfiggere il 
candidato sbagliato alla Corte Suprema. Abrogare una leg¬ 
ge particolarmente detestabile. Se non usciamo al di fuori 
della politica pratica di tanto in tanto, perdiamo di vista la 
visione intensamente idealistica che soggiace a tali aspetti 
specifici. 

Il libertarismo è una visione di come le persone dovreb¬ 
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bero essere in grado di vivere la vita, in qualità di indi¬ 
vidui, impegnandosi a realizzare il meglio di se stesse, in¬ 
sieme, cooperando per il bene comune senza costrizione. 
È una visione di come la gente potrebbe dare significato 
all’esistenza, vivendo secondo i propri convincimenti più 
profondi e assumendosi la responsabilità per le conse¬ 
guenze delle proprie azioni. 

Potremmo tenere fede a tale visione mediante il modo di 
condurre la vita, quale che sia il sistema politico vigente. 
La libertà umana ha dovuto sempre dipendere in primo 
luogo dalla capacità dell’individuo di comprendere di 
essere il custode della propria esistenza, senza tener conto 
di chi dice altrimenti. 

Potremmo tenere fede a tale visione nella politica, quan¬ 
do necessario giungendo a compromessi sui termini della 
legislazione, ma senza scendere a compromessi sui termini 
del dibattito. Delle tante forze che alla fine ristabiliranno 
il governo limitato, la più potente sarà una rinnovata com¬ 
prensione dell’idea che soltanto la libertà consente agli 
esseri umani di vivere pienamente. 
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Fonti e ringraziamenti 


L’opera classica che ha influenzato in modo più decisivo il 
mio pensiero è The Theory of Moral Sentiments di Adam Smith 
e di seguito il suo più noto lavoro Wealth of Nations. Non è 
necessario soffermarsi su ogni parola, Smith disquisisce a lungo 
su argomenti peculiari dell’Inghilterra del XVIII secolo, ma è 
una lettura straordinaria, traboccante di esperimenti mentali e 
di osservazioni empiriche sul comportamento.sociale umano 
così penetranti da far annoverare Smith tra i padri fondatori della 
sociologia e dell’economia. Jerry Z. Muller ha pubblicato di re¬ 
cente una pregevole analisi breve su Smith, utile come guida ai 
suoi passaggi migliori: Adam Smith in His Time and Ours: De- 
signing thè Decent Society (The Free Press, New York 1993). 

Altri due documenti classici che ripagano lo studio in origi¬ 
nale sono On Liberty di John Stuart Mill, per l’ispirazione, e 
The Federalista per lo studio severo e convincente delle dinami¬ 
che del governo democratico. Avendo promosso The Federalista 
devo anche incoraggiarvi a immergervi nella letteratura antife¬ 
deralista. Herbert J. Storing ha curato un’eccellente antologia, 
The Anti-Federalist: Writing hy thè Opponents of thè Consti- 
tution (University of Chicago Press, Chicago 1981). Gli antife¬ 
deralisti hanno perso la guerra politica, ma la storia recente ha 
conferito loro il diritto di dire che ci avevano avvertito. 

Le opere contemporanee che plasmano più ampiamente que¬ 
sto libro sono Anarchy, State, and Utopia (Basic Books, New 
York 1971) di Robert Nozick e Takings: Private Property and 
thè Power of Eminent Domain (Harvard University Press, Cam¬ 
bridge 1985) di Richard Epstein, ciascuno un’impresa intel¬ 
lettuale prometeica, entrambi infinitamente affascinanti per un 
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lettore che spenda per loro il tempo che meritano. Nel mondo 
odierno dell’accademia liberale classica, Epstein richiama alla 
mente il famoso commento di John Kennedy su Thomas Jef¬ 
ferson che pranzava da solo, per delle ragioni che diverranno 
evidenti al momento in cui citerò vari testi di Epstein nelle pa¬ 
gine seguenti. 

Un altro testo contemporaneo che ha influenzato il mio modo 
di pensare è The Logic of Collective Action: Public Goods and 
thè Theory of Groups (Harvard University Press, Cambridge 
1965) di Mancur Olson. È un libro scoraggiante, poiché sugge¬ 
risce che senza una guerra o un collasso economico la società 
organizzata non uscirà mai dalla scatola in cui si è incastrata da 
sola, ma dopo averlo letto comprenderete molto meglio le dina¬ 
miche dello Stato esteso. Per sapere di più dello stesso argomento, 
esaminate un altro classico moderno: The Calculus of Consent: 
Logicai Foundations of Constitutional Democracy (University 
of Michigan Press, Ann Arbor, MI, 1962) di James M. Buchanan 
e Gordon Tullock. 

Gli studi brevi esemplari sul pensiero liberale classico in¬ 
cludono Capitalism and Freedom (University of Chicago Press, 
Chicago 1962) di Milton Friedman, Economics in One Lesson 
(Harper & Bros., New York 1946) di Henry Hazlitt e, certa¬ 
mente, The Road to Serfdom (University of Chicago Press, 
Chicago 1944) di Friedrich Hayek. 

Per quelli che sono più ambiziosi, la cosa più vicina al testo 
canonico tra gli economisti austriaci è Human Aaion: A Treat- 
ise on Economics (Yale University Press, New Haven 1949) di 
Ludwig von Mises. Esso è, tuttavia, estremamente impervio. Il 
suo Liheralism in thè Classical Tradition (Cobden Press, San 
Francisco 1962), tradotto da Ralph Raico, è molto più accessi¬ 
bile. Nella totalità delle opere di Hayek, un buon punto da cui 
iniziare è The Constitution of Liberty (University of Chicago 
Press, Chicago 1960). Un ottimo breve corso sulla teoria e sugli 
scritti fondamentali è costituito dai due manuali di David Boaz: 
Libertarianism: A Primer, e The Libertarian Reader: Classic and 
Contemporary Writings from Lao-tzu to Milton Friedman (The 
Free Press, New York 1997). 
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Una domanda che di solito viene posta a qualunque liberta¬ 
rio è cosa pensa di Ayn Rand. Durante la mia adolescenza ho 
divorato The Fountainhead e Atlas Shrugged e ancora di tanto 
in tanto rileggo i miei passaggi preferiti. Ma i neofiti di questa 
parte dello spettro politico-filosofico dovrebbero essere avvisati 
del fatto che la filosofia di Ayn Rand, l’oggettivismo, occupa una 
posizione altamente fortificata, distinta dalla tradizione liberale 
classica e in totale disaccordo con gran parte di questo libro. 

Questa breve lista di scritti che hanno influenzato il mio la¬ 
voro dà avvio a stento al lungo elenco di grandi opere che so¬ 
stengono il pensiero liberale classico (non ho neanche nominato 
Hobbes, Locke, Hume, Jefferson o, tra i moderni, Rothbard). 
Due fonti eccellenti per titoli difficili da rintracciare nelle libre¬ 
rie generalizzate sono Laissez Faire Books a San Francisco, con 
una serie prevalentemente moderna e Liberty Press a Indianapolis, 
la quale ripubblica classici da molto tempo fuori commercio. 


Alcune letture su argomenti specifici in 
Cosa significa essere un libertario. 

Parte I: Per una discussione accessibile ma molto più precisa 
della mia sui beni pubblici e il diritto civile, consultate Simple 
Rules for a Complex World (Harvard University Press, Cam¬ 
bridge 1995) di Richard Epstein. Per ciò che si è frainteso con il 
diritto civile, The Invention of Enterprise Liability: A Criticai 
History of thè Intellectual Foundations of Modem Tort Law (in 
«Journal of Legai Studies», voi. 14, n. 3, 1985, pp. 461-527) è su¬ 
perbo. Raccomando inoltre due celebri resoconti: Liability: The 
Legai Revolution and Its Consequences (Basic Books, New 
York 1988) di Peter Huber e The Litigation Explosion: What 
Happened When America Unleashed thè Lawsuit (Dutton, 
Boston 1991) di Walter Olson. 

Molta della Parte I, e così il resto di Cosa significa essere un 
libertario^ attinge fortemente dal mio In Pursuit: Of Happiness 
and Good Government (Simon & Schuster, New York 1988, ora 
disponibile da ICS Press), il quale è minuziosamente corredato 
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di note. La disamina sulla soddisfazione e sulla felicità è influen¬ 
zata dalla Etica Nicomachea di Aristotele, uno dei tanti libri 
sprecati per noi in qualità di studenti del secondo anno del col¬ 
lege, e che ho tentato di rileggere da adulto. Devo molto della 
discussione del principio aristotelico a John Rawls, dal suo A 
Theory ofjustice (Harvard University Press, Cambridge 1971). 
Per il problema più ampio di come gli esseri umani trovano 
godimento nella vita, sono in debito con Beyond Boredom and 
Anxiety: The Experience of Play in Work and Games (Jossey- 
Bass, San Francisco 1982) di Mihaly Csikscentmihalyi e In- 
trinsic Motivation and Self-Determination in Human Behavior 
(Plenum Press, New York 1985) di Edward L. Deci e Richard 
M. Ryan. La mia discussione sulle soddisfazioni deve anche molto 
alla trattazione sull’autostima di Michael Walzer in Spheres of 
Justice: A Defense of Pluralism and Equality (Basic Books, New 
York 1983). 

Parte II: Le linee di tendenza mi hanno affascinato fin dal 
1981, quando mi sono imbattuto in un calcolo retrospettivo 
delle linee di tendenza della povertà che risalivano al 1947, le 
quali mostravano una diminuzione della miseria per tutto il pe¬ 
riodo postbellico, tanto rapida quanto negli anni gloriosi della 
“guerra alla povertà”. Successivamente, ho incluso le linee di ten¬ 
denza a lungo termine che implicavano esiti sociali ed economi¬ 
ci significativi in due dei miei libri, Losing Ground: American 
Social Policy 1950-1980 (Basic Books, New York 1984) e, con 
Richard J. Herrnstein, The Bell Curve: Intelligence and Class 
Structure in American Life (The Free Press, New York 1994). 
Per le linee di tendenza riguardanti l’economia, consultate di 
Herbert Stein e Murray Foss, The New Illustrated Guide to thè 
American Economy (AEI Press, Washington 1995). Per le linee 
di tendenza sull’ambiente esaminate le National Air Pollutant 
Emissions Trends, 1900-1992 della Environmental Protection 
Agency e l’appendice in The True State of thè Planet (The Free 
Press, New York 1995), curato da Ronald Bailey. 

Non c’è bisogno di fare assegnamento su fonti secondarie 
per le linee di tendenza. Combinate Historical Statistics of thè 
United States, Colonial Times to 1970 (Government Printing 
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Office, Washington 1975) del Census Bureau, ancora in com¬ 
mercio, con l’annuale Statistical Abstract of thè United States, e 
in men che non si dica potrete comporre una linea di tendenza 
su qualsiasi dei numerosi esiti che potrebbero interessarvi. Per 
analisi più dettagliate rivolgetevi alle pubblicazioni annuali del 
Census Bureau sulla povertà e sul reddito monetario, a quelle 
del Bureau of Labor Statistics per le pubblicazioni annuali sul¬ 
l’occupazione e sulle attività lavorative, all’annuale Crime in thè 
United States dell’FBI, al National Center for Health Statistics 
per il suo annuale Vital Statistics e al National Center for Edu¬ 
cational Statistics per l’annuale Digest of Education Statistics. Le 
linee di tendenza sull’ambiente possono essere ricostruite grazie 
al Council on Environmental Quality con il suo annuale Envir¬ 
onmental Quality e al National Air Quality and Emission Es- 
timates della Environmental Protection Agency. Tutti sono di¬ 
sponibili in qualunque buona biblioteca universitaria e, sempre 
di più, in internet. 

La letteratura sulla regolamentazione è vasta tanto quanto 
possano prevedere i gruppi di interesse speciale che ne sono col¬ 
piti. Molta di essa consiste in analisi elogiative da parte dei so¬ 
stenitori della regolamentazione circa il numero di vite salvate e 
di infortuni evitati. In nessuno di quelli che ho letto troverete 
analisi costi-benefici che tengano conto degli effetti sia della 
autoregolamentazione (gli effetti che gli individui potrebbero 
registrare unilateralmente) che della destituzione (interrompere 
l’evoluzione di sistemi non governativi). Un buon commento in 
atto sulla regolamentazione da una prospettiva scettica si trova 
nella rivista Regulation. Per una recente raccolta accademica di 
articoli sulle analisi costi-benefici della regolamentazione, con¬ 
sultate Risks, Costs, and Lives Saved: Getting Better Results from 
Regulation (Oxford University Press-AEI Press, Washington 
1996), curato da Robert Hahn. Ma la vera storia della regola¬ 
mentazione deve essere ricercata nelle trincee. La raccolta di 
articoli in Regulation and thè Reagan Era: Politics, Bureaucracy 
and thè Public Interest (Holmes and Meier, New York 1989), 
curata da Roger Meiners e Bruce Yandle, descrive un po’ la lotta 
interna che rende così difficile da attuare la deregolamentazione. 
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Bargaining with thè State (Princeton University Press, Prince¬ 
ton 1993) di Richard Epstein anatomizza le relazioni spesso 
kafkiane, sostanzialmente corrotte, tra i regolatori e i regola¬ 
mentati. 

Sono necessari molti più studiosi riguardo al ruolo del gover¬ 
no nel sostegno della discriminazione razziale e il ruolo della 
società civile nelPabbattimento della discriminazione. È stato 
fatto del progresso: è possibile trovare l’articolo di giornale di 
circostanza, ma restano delle grosse lacune. Uno dei pochi tra i 
lavori più significativi è Forhidden Grounds: The Case Against 
Employment Discrimination Laws (Harvard University Press, 
Cambridge 1992) di Richard Epstein. Negli ultimi anni sono 
stati pubblicati diversi ottimi libri sul danno causato dall’ener¬ 
gica azione affermativa. Changing Course: Civil Rights at thè 
Crossroads (Transaction Books, New Brunswick 1988) di Glint 
Bolick è stato uno dei primi. Un testo recente è Ending Af- 
firmative Action: The Case of Colorblind Justice (Basic Books, 
New York 1996) di Terry Eastland. 

Opere riguardo ai modi di organizzare l’istruzione e l’assi¬ 
stenza sanitaria sembrano essere pubblicate con frequenza set¬ 
timanale. La mia posizione ha molto più a che vedere con la 
seguente semplice affermazione che con una qualsiasi partico¬ 
lare riforma: né l’istruzione, né l’assistenza sanitaria avrebbero 
potuto raggiungere lo stato attuale senza essere state schermate 
dalle pressioni evolutive del governo. Questo punto ha due ispi¬ 
razioni specifiche. Sono stato a favore dei voucher o dei crediti 
per le tasse scolastiche per molti anni, ma principalmente sulla 
base dell’equità (perché non permettere ai genitori poveri di fare 
ciò che già fanno i ricchi?) e come mezzo per recuperare il ter¬ 
reno perduto da riforme scolastiche errate. Milton Friedman è 
stato il primo a indurmi a riflettere sulla più efficace ragione 
pratica dei voucher: l’istruzione deve essere drasticamente mi¬ 
gliorata, non solo riportata a quello che era, e tale sviluppo si 
verificherà solo quando si darà libero sfogo alla creatività del 
mercato. Per quanto riguarda l’assistenza sanitaria, Stephen Hyde, 
uno dei primi imprenditori nello sviluppo delle Health Main- 
tenance Organizations, è stato il primo ad avermi fatto riflettere 


224 


•sui motivi per cui l’assistenza sanitaria ordinaria dovrebbe es¬ 
sere economica e diventarlo sempre di più, e non essere cara e 
sempre più cara. Per delle analisi sui problemi dell’istruzione 
e della sanità, e per delle ricette in qualche modo meno radicali 
di quelle da me offerte, leggete Politics, Markets, and America"s 
Schools (Brookings Institution, Washington 1998), di John E. 
Chubb e Terry M. Moe, e Patient Power: Solving America’s 
Health Care Crisis (Cato Institute, Washington 1992) di John 
C. Goodman e Gerald L. Musgrave. 

L’approfondimento sulle droghe è una versione rivista di un 
articolo che ho scritto per «The New Republic», How to Win 
thè War on Drugs, pubblicato nel numero del 21 Marzo 1990. 
L’affermazione generale secondo la quale la gente debba essere 
libera di prendere decisioni che potrebbero danneggiarla è cen¬ 
trale nel pensiero liberale ed è discussa per esteso praticamente 
in tutti i suoi testi più importanti. 

I lettori scettici verso la mia esposizione riguardo all’ambiente 
dovrebbero iniziare adagio, con un testo su una singola questione, 
ad afferrare il senso di quanto sbagliata possa essere l’opinione 
popolare. Playing Cod in Yellowstone: The Destruction of Am- 
erica"s First National Park (The Atlantic Monthly Press, New 
York 1986) di Alston Chase o Visions Upon thè Land: Man and 
Nature on thè Western Range (Island Press, Washington 1992) 
di Karl Hess Jr., costituirebbero delle buone scelte. The True 
State of thè Planet (The Free Press, New York 1995), curato da 
Ronald Bailey, è un volume unico, pieno zeppo di dati, che con¬ 
tiene una ottima serie di saggi riguardanti un’ampia varietà di 
problemi, ed è corredato di una vasta bibliografia. Due sono le 
organizzazioni che forniscono un ottimo lavoro sull’ambiente 
dal punto di vista del libero mercato: The Competitive 
Enterprise Institute a Washington D.C. e il Politicai Economy 
Research Center a Bozeman, Montana. 

II capitolo dedicato al porre fine allo Stato assistenziale trat¬ 
ta argomenti che hanno destato la mia preoccupazione per anni. 
Le opere basilari da leggere sono i due volumi di Gertrude Him- 
melfarb sul pensiero britannico del XIX secolo dal titolo The 
Idea of Poverty: England in thè Early Industriai Age (Knopf, 
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New York 1984) e Poverty and Compassion: The Maral Imagina- 
tion of thè Late Victorians (Knopf, New York 1991). La realtà 
imbarazzante è che i dibattiti sul welfare e sul comportamento 
umano, sulla povertà e sulla dignità, sulla responsabilità morale 
e sulla filantropia, erano tutti condotti con maggiore raffinatez¬ 
za e rigore dai pensatori del XIX secolo di quanto non lo siano 
oggi. I combattenti di ogni parte dell’odierno dibattito discute¬ 
rebbero in modo più attento se avessero letto Himmelfarb. Per 
un resoconto sulla tradizione americana dell’affrontare la sof¬ 
ferenza, vedete The Tragedy of American Compassion (Regnery 
Gateway, Washington 1992) di Marvin Olasky. Il mio Losing 
Ground: American Social Policy 1950-1980 (Basic Books, New 
York 1984) considera la storia più recente. 

Parte III: A Grover Norquist devo l’idea sulle coalizioni di 
persone che desiderano essere lasciate in pace; egli è in cima agli 
americani che vogliono una riforma delle tasse. Robert Reich, 
Segretario del Lavoro, mentre scrivo, ha coniato la frase seces¬ 
sione dei ricchi. Il capitolo intitolato «L’essenza della vita» attinge 
dalla mia discussione nel capitolo «Piccoli plotoni» di In Pur- 
suit. È stato solo dopo aver scritto In Pursuit che ho scoperto 
Karl Hess Sr., il quale ha trattato lo stesso tema molto più elo¬ 
quentemente. Andate a vedere, per esempio, il suo Community 
Technology (Harper & Row, San Francisco 1979). 

L’idea di scrivere Cosa significa essere un libertario è nata da 
un invito a ricoprire il ruolo di principale oratore alla festa per 
il venticinquesimo anniversario di «Reason», una rivista di pri¬ 
mo piano del pensiero libertario. Redigere il discorso, di cui 
alcune sezioni sopravvivono nella Parte III, è stato liberatorio 
in più di un senso e mi ha spinto a voler elaborare ancora mag¬ 
giormente. Ho dovuto accantonare l’idea per alcuni anni per 
terminare un altro progetto, ma quando alla fine sono riuscito a 
lavorarci, il libro si è davvero trasformato in un impegno appas¬ 
sionato. Speciali ringraziamenti vanno a Manny Klausner, Bob 
Poole e Virginia Postrei per l’invito al discorso pubblico e per 
tutti gli sforzi di mettere le idee libertarie nell’ordine del giorno 
pubblico. 
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Molti altri colleghi libertari, sia con la / maiuscola che minu¬ 
scola, e i compagni di viaggio, hanno costituito per me un valo¬ 
re inestimabile per anni. Rischierò nominandone alcuni: David 
Boaz, Ed Grane, Richard Epstein, Bill Hammett, Tom Hazlett, 
Karl Hess, Greg Lindsay, P. J. O’Rourke, Dick Randolph, Fred 
Smith, Tom Sowell, Irwin Stelzer, Joan Taylor, sapendo che mol¬ 
ti altri potrebbero essere facilmente inseriti nella lista. Non ho 
la temerarietà di definire Milton Friedman un collega, ma il suo 
consiglio nel tempo è stato saggio tanto quanto acute sono state 
le sue critiche. 

Dall’altra parte della barricata, il forte stampo burkiano della 
mia discussione sui piccoli plotoni e il ruolo della famiglia, della 
virtù e della tradizione riflette il mio debito esteso nei confron¬ 
ti di Bill Bennett, Bob Bork, Bill Buckley, Gorge Gilder, Dick 
Herrnstein, Mike Horowitz, Charles Krauthammer, Michael 
Novak, Jim Wilson e tre straordinari Kristol: Bea, Irving e Bill. 
Tutti, conservatori e neoconservatori, hanno influenzato pro¬ 
fondamente la mia sensibilità riguardo a ogni questione politica 
e civile, proprio mentre persistevo a confonderle nei miei ap¬ 
procci libertari. Poterli chiamare amici è una delle mie più grandi 
benedizioni. 

Alcune persone sono state così importanti per me nel corso 
degli ultimi due anni, che nessuna lista di ringraziamenti sareb¬ 
be completa senza di loro. Chris DeMuth, presidente dell’Am- 
erican Enterprise Institute e Michael Joyce, presidente della Brad- 
ley Foundation, hanno dimostrato con l’esempio che cos’è la 
difesa della libertà intellettuale. Tra i miei molti impavidi amici. 
Cita e Irwin Stelzer sono stati il tipo di persone su cui si scrivono 
canzoni. Narisara, Sarawan, Anna e Bennett sono stati fedeli, 
oltre la vocazione del dovere filiale. Catherine è stata eroica. 

Charles Murray 
Burkittsville, Maryland 
28 giugno 1996 
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Note del traduttore 


1 G. Cerrina Peroni, T. E. Frosini e A. Torre (a cura di). Codice delle 
Costituzioni, Giappichelli, Torino, 2009. 

2 Medicaid: servizio sanitario pubblico per i non abbienti; Medi¬ 
care: servizio sanitario pubblico per gli anziani e i disabili. 

3 Supplemental Security Income (SSI) è un programma federale 
del governo degli Stati Uniti d’America che provvede ad asse¬ 
gnare un contributo mensile agli anziani con più di 65 anni d’età, 
ai ciechi o ai disabili, a seconda delle necessità. 

4 Underwriters’ Laboratories (UL): organizzazione americana 
indipendente che si occupa dell’analisi e della certificazione della 
sicurezza dei prodotti. 

5 Senatore H. Humphrey, Congressional record 6548 (1964). 

6 “The three Rs” (le tre R) è un’espressione usata a volte per 
intendere i fondamenti essenziali dell’istruzione scolastica: read- 
ing - lettura, (w)’riting - scrittura, (a)’rithmetics - matematica. 

7 Oregon Trail e Math Munchers sono due videogiochi istruttivi 
per bambini: il primo è ispirato alla vera storia dei pionieri del¬ 
l’inizio del XIX secolo sulla pista per l’Oregon, il secondo è ba¬ 
sato sull’esercizio della matematica. 

8 Mortai Kombat è un videogioco incentrato sui combattimenti di 
arti marziali. Dark Forces è invece incentrato su combattimenti 
ad arma da fuoco ambientati nello spazio di Star Wars. 

9 Catena internazionale di minimarket con il maggior numero di 
punti vendita al mondo. 

10 Specie ittica molto rara che originariamente si trovava soltanto 
nelle acque del fiume Tennessee, a sud-est degli Stati Uniti d’Ame¬ 
rica e che fu oggetto di una controversia legale nel 1978, quando 
il suo stato di “specie in pericolo di estinzione” ritardò per due 
anni la costruzione della diga di Tellico. Il caso si risolse con l’in¬ 
troduzione di tale specie nelle acque del fiume Hiwassee. 

11 G. Cerrina Peroni, T. E. Frosini e A. Torre (a cura di). Codice delle 
Costituzioni, cit. 

12 Federai Insurance Contributions Act tax (FICA): Contributi fe¬ 
derali di assicurazione, ossia contributi sociali imposti dal go¬ 
verno federale sia ai dipendenti che ai datori di lavoro per il 
finanziamento dei programmi assistenziali e del Medicare. 

13 L’Order Sons of Italy in America è la più grande e antica orga¬ 
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nizzazione fraterna italoamericana negli Stati Uniti, fondata nel 
1905 da Vincenzo Sellato per aiutare gli Immigrati italiani in 
America. 

14 La United Way of America è un’organizzazione non-profit che 
collabora con enti morali per la raccolta di fondi a sostegno della 
salute, dell’istruzione e del reddito. 

15 Associazioni fraterne che si occupano di opere caritatevoli, di 
istruzione, di sanità, di sport, etc. 

16 Parent-Teacher Association: associazione dei genitori e degli 
insegnanti. 

17 Quartieri ad accesso controllato, il cui spazio pubblico è priva¬ 
tizzato. 

18 C-SPAN (Cable-Satellite Public Affairs Network) è una televi¬ 
sione americana via cavo che offre notizie e attualità di tipo poli¬ 
tico, relative agli Stati Uniti d’America. 

19 Charles Ponzi, italiano immigrato negli Stati Uniti nei primi del 
Novecento. Da lui prende il nome lo “Schema Ponzi”, sistema 
truffaldino che consente alti profitti immediati ma che è destinato 
al fallimento nel lungo termine. 

20 Aid to Families with Dependent Children. Programma di as¬ 
sistenza federale attuato dal 1935 al 1996 e amministrato dallo 
United States Health and Human Services. Aveva lo scopo di for¬ 
nire assistenza finanziaria ai bambini con famiglie a basso reddito 
o senza alcun reddito. 

21 Little League: organizzazione non-profit, fondata nel 1939, che 
si occupa di campionati di baseball per bambini e ragazzi negli 
Stati Uniti e in tutto il mondo. 

22 Programma televisivo giornalistico settimanale della NBC. È il più 
longevo show televisivo al mondo: in onda dal 6 novembre 1947. 

23 Nomi di due riviste americane molto popolari che si occupavano 
di giornalismo investigativo, scienza e tecnologia. 
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